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Resumen

El presente trabajo propone una aproximacion multimodal al estudio de los emoticonos
a través del analisis del uso del emoji del pulgar hacia arriba en un corpus de mensajes
de WhatsApp. Ademas de contribuir a superar la idea, todavia muy arraigada, de que los
emoticonos sirven para expresar emociones en el discurso digital, el trabajo toma en
consideracion algunos aspectos tradicionalmente obviados en el estudio sobre estas
pequefias caras, en concreto, la historia que hay detras de estos recursos semioticos, la
sofisticada relacion entre imagen y texto y la interaccion entre los usuarios en la vida

real y en la pantalla.
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Abstract

In the present paper a multimodal approach to the study of emoticons is proposed by
analyzing the use of the thumbs-up emoji in a corpus of WhatsApp messages. One of the
main aims of the paper is to overcome the idea, still deeply rooted, that emoticons are
used to express emotions in digital communication. Moreover, this study takes into
account some aspects traditionally overlooked in the research on emoticons, namely the
history of these semiotic resources, the sophisticated relations between image and text

and the interaction among users in real life and on screen.

Keywords
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1. INTRODUCCION

El estudio de la manera de comunicarse a través de las nuevas tecnologias ha sido un
objeto de gran interés para psicologos, lingiiistas, educadores y para el publico en
general desde la aparicion de los primeros dispositivos electronicos utilizados para la
comunicacion interpersonal (Herring, 2008). Uno de los aspectos que mas atencion
atrajo, quizas por su caracter original, fueron los emoticonos, secuencias de signos de
puntuacion que representan de forma esquematica expresiones faciales inclinadas a 90°,

como :) o :(.

Estas pequeias caritas fueron consideradas en sus inicios como maneras de expresar las
emociones en un entorno en el que la mayoria de los intercambios se realizan en forma
escrita, y fueron objeto de andlisis tanto por parte de psicologos sociales (Derks, Bos, y
Grumbkow, 2007; Walther y D’Addario, 2001) como por los lingiiistas interesados en
los aspectos formales que caracterizan el uso de la lengua en internet (Baron, 1998;
Crystal, 2002; Galan, 2002; Morala, 2001). Mas recientemente, algunos estudios
lingiiisticos realizados sobre corpus de diversa naturaleza propusieron que los

emoticonos podrian tener una funcidon pragmatica en la comunicacion mediada por
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ordenador (CMO), y no funcionarian solo como marcadores emocionales (Dresner y

Herring, 2010; Skovholt, Grenning, y Kankaanranta, 2014; Wilson, 1993).

Pese a que algunos autores profetizaran su desaparicion (cfr. por ejemplo Baron, 2005),
los emoticonos siguen siendo muy populares hoy en dia. En concreto, los usuarios
utilizan mucho no solo las clasicas caritas compuestas por signos de puntuacion, sino
también los emojis, pequefias imagenes predisefiadas. Un consorcio internacional
denominado Unicode (Lebduska, 2014) se encarga actualmente del disefio y
estandarizacion de los emojis, proporcionando un amplio abanico de emoticonos que
representan no solo expresiones faciales, sino también gestos, animales, objetos,
elementos naturales, edificios y un largo etcétera (The Unicode Consortium, 2015). Este
conjunto, disponible hoy en dia en soportes como Twitter o la notoria aplicacion de
mensajeria para teléfonos inteligentes WhatsApp, se ha popularizado mucho, a tal punto
que el prestigioso diccionario Oxford eligié un emoji como “palabra del afio” 2015

(Oxford Dictionaries, 2015).

En el presente trabajo intentaremos ofrecer un andlisis multimodal de los emoticonos,
capaz de tener en cuenta su naturaleza visual. Tras examinar la historia del emoticono
objeto de analisis, necesaria para valorar su potencial como recurso semiotico a
disposicion de los usuarios (Van Leeuwen, 2005: 3), estudiaremos un corpus de
mensajes de WhatsApp, aplicando conceptos del andlisis multimodal (Jewitt, 2009a;
Kress y Van Leeuwen, 2006; Norris, 2004). Especialmente, tendremos en cuenta no
solo la sofisticada relacion entre texto escrito e imagen, sino también la gestion del
intercambio entre pantalla y vida real. Pocos estudios han examinado el papel de los
emoticonos a nivel multimodal (cfr. por ejemplo Maiz Arévalo, 2014), asi que este
trabajo tiene un caracter exploratorio, por lo cual hemos limitado nuestro analisis al

estudio del uso del emoji del pulgar hacia arriba.

2. LOS EMOTICONOS: MUCHO MAS QUE REPRESENTACION DE
EMOCIONES

El origen de los emoticonos se remonta a 1982, cuando un investigador de la

universidad estadounidense Carnegie Mellon propuso afadir a los asuntos de los hilos
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de un foro interno de la institucion la secuencia de signos de puntuacion :) para indicar
si el mensaje no se tenia que interpretar de forma literal (Avendafo, 2012). Esta
propuesta surgié después del importante revuelo que caus6 la broma sobre una posible
contaminacion del ascensor de la institucion, difundida a través de dicho foro, que no
habia sido correctamente entendida por algunos lectores. Como indica esta anécdota, la
funcién originaria de los emoticonos esta mas relacionada con la desambiguacion que
con la expresion real de emociones. Sin embargo, estd muy arraigada la idea de que la

funcion principal de los emoticonos es la de expresar emociones en entornos digitales.

A la difusion de esta opinion contribuyeron tanto la forma de los primeros emoticonos
tipograficos, que representaban de manera esquematica una expresion facial, como la
misma etimologia del término. El término “emoticono”, de hecho, es la traduccion del
inglés emoticon, resultado de la union entre emotion (emocién) e icon (icono). La
comparacion entre la CMO y la comunicacién oral o escrita ha sido constante en la
primera “oleada” de estudios sobre el lenguaje en internet (cfr. Androutsopoulos, 2006
para una discusion). Sin embargo, mas recientemente se propuso que los emoticonos
podrian tener funciones pragmaticas. En concreto, se han relacionado los emoticonos
con la cortesia verbal: las pequenas caritas se asociarian no solo a potenciales amenazas
a la imagen personal del interlocutor (Darics, 2012; Skovholt et al, 2014; Wilson,
1993), sino también a actos expresivos (Skovholt et al, 2014) y podrian contribuir a
crear afiliacion entre los interlocutores (Sampietro, en prensa). Pocas investigaciones
aplican nociones del analisis conversacional al estudio de los emoticonos. Segun la
propuesta de Markman y Oshima (2007), los emoticonos pueden funcionar como
unidades de construccion del turno. Asimismo, Vela Delfa y Jiménez Gémez (2011:
134) en su estudio del sistema de toma de turnos en el chat propusieron que los

emoticonos podrian funcionar como marcadores explicitos de cesion del turno.

Con la difusion de los emoticonos graficos, constituidos por imagenes predeterminadas
y no por simples signos de puntuacidn, la asociacion entre emoticonos y emociones
podria ulteriormente ponerse en duda, ya que disponemos de una amplia gama de
pequefias imagenes que no representan solo expresiones faciales de emociones. El
conjunto de emoticonos disenado por el consorcio Unicode, integrado por la popular

aplicacion WhatsApp, incluye mas de mil emojis de todo tipo (The Unicode
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Consortium, 2015). Entre los emojis se encuentran una gran variedad de gestos. En este
trabajo nos centramos especificamente en el emoji del pulgar hacia arriba. Hay pocos
estudios sobre el uso de un tnico icono. Citamos, por ejemplo, el de Provine, Spencer y
Mandell (2007) acerca del emoticono sonriente. Con respecto al pulgar hacia arriba,
Vivas Marquez (2014) estudi6 el uso del icono “me gusta” en Facebook, relacionandolo
con la cortesia: se presiona “me gusta” para indicar que se ha leido una publicaciéon o
que se coincide o solidariza con el contenido de la misma. La autora propone que el
boton “me gusta” podria incluso ayudar a regular los turnos conversacionales en la red
social: en vez de publicar un comentario con un asentimiento en forma verbal, se opta

por confirmar presionando el icono en cuestion y terminar asi el intercambio.

El punto de partida para nuestro analisis sera el significado convencional que tiene el
gesto del pulgar hacia arriba en la vida real: aunque queramos superar la vision
compensatoria de los emoticonos, no se pueden obviar sus caracteristicas visuales, que
hacen referencia a un gesto bastante convencional. Estudios en el &mbito de la semidtica
social, ademads, han indicado que la comunicacion no verbal es el modelo que tenemos
para mostrar la interacciéon en imagenes (Kress y Van Leeuwen, 2006: 118) y que es
necesario estudiar la historia de los recursos semidticos, para entender su potencial de

significado (Van Leeuwen, 2005).

3. LA MULTIMODALIDAD

En las ultimas décadas elementos tan importantes en la comunicacion no verbal como
los gestos, la postura, el entorno y también las iméagenes, se han convertido en objeto de
creciente interés por parte de los lingiistas (Jewitt, 2009a: 1), sobre todo con el
advenimiento de dispositivos y aplicaciones con capacidades técnicas cada vez mads

sofisticadas.

Para los enfoques multimodales, los diferentes recursos semidticos que componen un
“texto” contribuyen todos al significado del mismo (Adami, 2016; Jewitt, 2009a), por lo
que considerar solo el lenguaje (oral o escrito) no permitiria explicar de forma adecuada
el significado (Kress y Van Leeuwen, 2006). Los estudios basados en aproximaciones

multimodales destacan los aspectos materiales y visuales de la comunicacion. Los
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autores que adoptan la perspectiva de la semiotica social estudian como los diferentes
recursos semioticos se reutilizan y reconfiguran para crear significados nuevos (Kress y
Van Leeuwen, 2006; Van Leeuwen, 2005), por ejemplo las relaciones entre imagen y
texto escrito en los manuales cientificos (Lemke 1998). Al contrario, en el analisis de la
interaccion multimodal (Norris, 2004; Scollon y Wong Scollon, 2003) se incide en las
relaciones entre lenguaje y situacion material [*]. Al analizar los mensajes de amor
escritos en el asfalto, por ejemplo, Morant y Martin (2014) tuvieron en cuenta el soporte

comunicativo elegido, es decir, el pavimento urbano.

Las siempre mayores capacidades técnicas de los dispositivos tecnoldgicos actuales,
capaces de integrar videos, imagenes y texto, han animado a los investigadores que se
interesan por la CMO a considerar también estos elementos visuales en los estudios
sobre el uso de la lengua y el discurso mediado por ordenador (Herring, 2015a, 2015b).
Por ejemplo, se han realizado estudios de analisis del discurso que tienen en cuenta los
aspectos multimodales en corpus muy variados, desde los SMS hasta los mundos

virtuales (cfr. por ejemplo Jones, 2009; Naper, 2011; Lyons, 2014).

Con respecto a los emoticonos, Maiz Arévalo (2014) intentd tener en cuenta la relacion
entre la imagen y el acto de habla expresado en el texto escrito en su estudio sobre el
uso de los emoticonos y la cortesia en Facebook. Encontr6 casos en los que los
emoticonos (sobre todo caritas tristes) tenian una relacién simétrica con respecto al
contenido verbal, mientras que las sonrisas se utilizaban en su corpus principalmente
para reforzar la fuerza ilocutiva; la relacidn entre emoticono y texto escrito era
contradictoria en el caso de los guifos, utilizados en general para indicar bromas. Sin
embargo, la amplia gama de emojis de Unicode dificulta la aplicabilidad de esta
metodologia a corpus de diferente naturaleza; ademads, a veces la relacion entre imagen

y texto, como veremos, es muy sofisticada.

4. BREVE HISTORIA DEL PULGAR HACIA ARRIBA

El emoticono del pulgar hacia arriba representa graficamente el analogo gesto de las

manos consistente en mostrar el pufio cerrado con el dedo pulgar levantado. Siguiendo

2 Cfr. Jewitt (2009b) para una comparacion y discusion de los diferentes enfoques multimodales.
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la conocida clasificacion del comportamiento no verbal de Ekman y Friesen (1969), se
suele considerar al pulgar hacia arriba como un emblema, es decir, un gesto que tiene
una clara “traduccion” verbal, conocida y compartida por un mismo grupo social o
cultural y que se utiliza de forma intencional. El gesto es muy conocido en toda
América y parte de Europa, donde también se utiliza para la costumbre, actualmente en
desuso, de hacer el autoestop. En la mayoria de los paises occidentales el significado
mas difundido del gesto es que todo va bien o que se quiere desear buena suerte (Axtell,

1991).

Al parecer el gesto se utilizaba ya en la Roma antigua (Corbeill, 1997; Morris et al,
1979; Paolucci, 2003). Sin embargo, al contrario de las creencias populares o de las
imagenes difundidas por las peliculas, como E/ Gladiador, en la cual el pulgar hacia
arriba es utilizado cuando el emperador decidia que un gladiador tenia que vivir y el
pulgar dirigido hacia abajo decretaba su muerte, probablemente la direccion del gesto en
el pasado era justo la contraria. Paolucci (2003: 89) encuentra una mencion de como se
utilizaba el gesto en las arenas romanas en las Satiras de Juvenal (escritas a caballo de
los siglos I y IT d.C.): el conocido como pollice verso conllevaria una tension del pulgar
y la rotacion de la muiieca, pero no se especifica si la direccion de la mano es hacia
arriba o abajo. Por otro lado, un fragmento de la Historia Natural de Plinio el Viejo
(siglo I d.C.), parece indicar explicitamente que en la vida diaria romana el gesto de
esconder el pulgar entre los dedos o dirigirlo hacia abajo se utilizaba para desear buena
suerte (Corbeill, 1997; Morris et al, 1979). Entre otras fuentes latinas, ademas,
Quintiliano parece sugerir que la extension del pulgar hacia arriba (infesto pollice) tenia

connotaciones negativas, quizas por una alusion falica (Corbeill, 1997).

Las traducciones posteriores de estas obras, tanto al inglés como al francés, podrian
haber contribuido a difundir una vision erronea del gesto (Morris et al, 1979). También
un cuadro del pintor francés Jean-Léon Gerome de 1872, en el que se ven unas vestales
bajando el pulgar para indicar que el gladiador tenia que morir, podria haber contribuido
a perpetrar una idea equivocada del uso del gesto en la Roma antigua (Grout, s.f.). Las
razones de esta confusion pueden atribuirse al aura positiva de las metaforas
conceptuales que asocian lo que estd arriba con lo bueno y lo justo (Lakoff y Johnson,

1980) y de la mayoria de los gestos orientados hacia arriba (Morris et al, 1979), entre
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otras posibles explicaciones. En todo caso, parece innegable el influjo de los
estadounidenses en la difusion del aura positiva del gesto: los aviadores americanos
utilizaron el pulgar hacia arriba para comunicarse entre si durante la Segunda Guerra
mundial y lo importaron a Europa en esa época (Morris et al, 1979; Archer, 1997). Ya
en los afios 70, en su amplio estudio de campo, Morris y sus colaboradores encontraron
muy pocos informantes que atribuian un aura negativa a esta sefial no verbal (Morris et

al, 1979).

Mas recientemente, el pulgar hacia arriba se ha convertido en la insignia de la popular
red social Facebook. Segun relata Fiegerman (2014), la empresa americana queria
implementar en sus inicios un sistema de interaccion con los usuarios que les permitiera
indicar si habian apreciado o no un contenido. El equipo de creativos de la empresa
valord posibilidades diferentes, como estrellas, un signo positivo y negativo, etc. La
decision de utilizar el pulgar hacia arriba generaba algunas dudas en vistas de una
internacionalizacion de la empresa. Después de varios tests, en 2009 se lanz6 el botén
“me gusta” en la aplicacion, acompafiado de un icono que representa un pulgar hacia
arriba de color blanco y azul. Coincidiendo con la popularizaciéon de Facebook, el

comando se ha convertido en un verdadero emblema de la red social en todo el mundo.

Cabe mencionar que la difusion del teléfono movil como herramienta para la
comunicacion interpersonal ha llevado a Carmen Galan (2008) a llamar a los nativos
digitales la “generacion del pulgar”, puesto que, en su opinioén, es a través de los
movimientos de ese dedo que los jovenes de hoy en dia construyen gran parte de sus

relaciones interpersonales.

El pulgar hacia arriba tiene también su version como emoticono. Se encuentra un pulgar
hacia arriba también en el conjunto de emojis disefiados por el consorcio Unicode,
integrado por la popular aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp (Figura 1). Se
trata de uno de los emoji mas comunes. Segun los resultados preliminares de un estudio
reciente realizado en Suiza (Stark, Diirscheid, y Meisner, 2014), el emoticono del pulgar
hacia arriba es uno de los veinte emoticonos mas populares en WhatsApp en el pais
helvético. En cuanto a Twitter, el pulgar hacia arriba es el decimoséptimo emoticono

mas utilizado en esa red social a nivel mundial (Chalabi, 2014).
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Figura 1: emoji thumbs-up (pulgar hacia arriba)

5. CORPUS Y METODO

El presente trabajo se basa en una muestra de conveniencia de mensajes WhatsApp de
caracter cotidiano, que hemos recogido entre diciembre de 2014 y abril de 2015
pidiendo la colaboracién de alumnos y conocidos. El procedimiento de recogida del
corpus consistid en pedir a los posibles informantes que enviaran chats de WhatsApp a
una direcciéon de correo electronico, haciendo uso de una funcion de la aplicacion.
Recibimos los chats en formato de texto simple, por lo que copiamos el contenido de los
archivos en un documento de texto, numeramos todos los mensajes y seleccionamos los
fragmentos en los que los emojis se visualizaban correctamente, algo posible tras una
actualizacion de la aplicacion que se difundid a partir de otofio de 2014. Posteriormente
agrupamos los 3.128 mensajes de WhatsApp seleccionados en 259 intercambios [*]
basadndonos en criterios temporales (si los intercambios se desarrollaban el mismo dia o
en un breve plazo de tiempo), tematicos y en la eventual presencia de saludos y
despedidas. En el andlisis detallado del uso del emoticono en cuestion nos centramos en

los intercambios en los que aparece el emoji del pulgar hacia arriba.

Siguiendo las sugerencias de Herring (2015a, 2015b), hemos intentado valorar en qué
medida los diferentes materiales semioticos (en este caso en concreto texto escrito e

imagenes) contribuyen a la construccion de la interaccion entre los usuarios, teniendo en

? Diversos autores han debatido sobre la posible naturaleza conversacional de la comunicacion sincrénica
y asincronica mediada a través de las nuevas tecnologias (Vela Delfa y Jiménez Gomez, 2011; Alcantara
P14, 2014). En este trabajo hablaremos de “intercambios” para indicar las diferentes secuencias que por
razones cronémicas, tematicas o por la presencia de claras secuencias de apertura o cierre se puede
considerar que constituyen una tinica “conversacion” entre dos usuarios. Sin embargo, al hacer referencia
a nuestras transcripciones, hablaremos de “turnos” para indicar cada mensaje de WhatsApp que aparece
en la pantalla del interlocutor.
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cuenta al mismo tiempo que nuestro corpus se compone de intercambios reales entre
personas que se conocen. Es decir, hemos valorado dos dimensiones diferentes de la
multimodalidad: la presencia de emojis, es decir, de imagenes, junto a contenido de
caracter verbal, y la permeabilidad entre comunicacion mediada por el teléfono movil y
vida real. Aunque segun Norris (2004) solo se puede considerar la interaccion en el
momento concreto en que se realiza, por lo que cualquier reconstruccién posterior no
seria valida, hemos intentado valorar la situacién material en la que los participantes
envian sus mensajes para ver en qué medida esta se refleja en la estructura del
intercambio. En nuestro analisis hemos considerado el contexto real y pragmatico del
intercambio y hemos prestado especial atencion a la sucesion de los turnos, aunque en

general nuestro enfoque ha sido inductivo y exploratorio.

Concretamente, hemos centrado nuestro interés en el uso del emoticono del pulgar hacia
arriba, en primer lugar porque no representa una expresion facial, por lo que puede
resultar mas facil desvincularnos de la tradicional nocion de los emoticonos como
indicadores emocionales. Ademas, en analisis preliminares de nuestro corpus, hemos
observado que este emoji se utilizaba frecuentemente para confirmar un posible
encuentro entre los interlocutores, por lo que nos ha parecido un punto de partida

adecuado para valorar la interaccidon entre comunicacion en pantalla y en la vida real.

6. RESULTADOS

El emoji del pulgar hacia arriba es el tercer emoticono mas frecuente en todo el corpus,
después del beso y de la sonrisa. Aparece 55 veces. Teniendo en cuenta que
encontramos 119 emoticonos diferentes en el conjunto del corpus (muchos de los cuales
utilizados solo una vez), nos parece muy destacable que un mismo emoji se repita con
tanta frecuencia. El emoticono suele aparecer solo, sin ulterior contenido verbal y se
utiliza generalmente en la fase final del intercambio: en 33 de los 55 casos en los que
aparece el pulgar hacia arriba, este se utiliza en forma aislada, es decir, en turnos
constituidos solo por el emoticono. De hecho, no es infrecuente que el pulgar hacia
arriba se situe en el ultimo turno del intercambio, a modo de cierre; concretamente esto
se verifica en 28 de los 33 casos de uso del emoticono solo. Este uso a simple vista

podria recordar la funciéon que Vivas Marquez (2014) propuso para ciertos usos del
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boton “me gusta” en Facebook como elemento para decretar el cierre del intercambio. A

continuacion vemos un ejemplo de este tipico uso del emoji en posicion final (I).

@)

1. Arantxa [*]: Vienes mafana a la despedida pues?
Mireia: Han llamado a gente q esta poco.x encima q yo
Mireia: Hasta las seis de la tarde o asi trabajan
Arantxa: Uh entonces todavia no sabes? Madre mia

Mireia: Asiq a ver

A

Arantxa: Pues nada, luego me dices

7. Mireia: =

En el turno 6 Arantxa pide que le confirme su participacion en un evento en cuanto sepa
si puede ir. Mireia cierra el intercambio con un simple pulgar hacia arriba. El turno 6
constituye ya una secuencia de cierre. Aunque no haya claras despedidas verbales, el
marcador discursivo pues nada parece indicar el deseo de empezar a negociacion del
cierre (Landone, 2009: 296). El emoticono del turno 7 se utilizaria asi para confirmar la
lectura, comprension y aceptacion del mensaje, pero sin reclamar ulteriormente la
palabra. Se podria también observar que, aunque en realidad las dos amigas no lleguen a
concretar el plan, el uso del pulgar hacia arriba podria ser una muestra de la tendencia

hacia el acuerdo que caracteriza las conversaciones cotidianas (Pomerantz, 1984).

A menudo en el corpus los usuarios utilizan el pulgar hacia arriba para confirmar
encuentros entre los interlocutores, que tendran lugar en un breve plazo de tiempo. En
(II), por ejemplo, el pulgar hacia arriba cierra un intercambio que se realiza pocos

instantes antes de que Juan pase a recoger a Francisco.

4 En la presentacion de los ejemplos hemos optado por transcribir los mensajes, numerar los turnos e
incluir los emojis a partir de la versién de Unicode que integra el editor de texto de Microsoft Word, razon
por la cual los emoticonos aparecen en blanco y negro, cuando en la aplicacién en realidad son en color.
La recogida y fijacion de corpus multimodales es uno de los desafios de la investigacion actual sobre el
discurso digital (Vela Delfa y Cantamutto, 2015). Nos damos cuenta de que el sistema de transcripcion
elegido privilegia claramente el contenido verbal sobre el visual (Flewitt et al, 2009), pero no
disponiamos de capturas de pantallas de cada chat. Los nombres de los participantes han sido sustituidos
para preservar la privacidad de las personas que han contribuido a la composicion del corpus, pero sin
privar la transcripcion de la cercania de los intercambios. Asimismo, hemos preferido no indicar con [sic]
cada error cometido por los usuarios, para respetar la grafia original.
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D)
1. Juan: Llegando

2. Francisco: Bajo

3. Juan: &

En este breve intercambio, la ausencia de claras secuencias de apertura y cierre es
imputable no tanto a una supuesta modificacion de las normas de cortesia verbal
(Alcantara Pla, 2014), sino, como observa oportunamente Spilioti (2011), al hecho de
que los dos interlocutores habian intercambiado otros mensajes poco antes y estdn a
punto de verse. Este ejemplo muestra la compenetracion que puede haber entre la
comunicacion a través de WhatsApp y en la vida real. La alternancia entre modalidades
diferentes (a través del movil y después en persona) conforma un evento comunicativo,
cuyos limites trascienden la pantalla. En este sentido, el emoticono del pulgar hacia
arriba parece contribuir a la gestion de la transicion entre una modalidad de
comunicacion (WhatsApp) y otra (en persona). En todo caso, en los ejemplos (I) y (II)
vemos que el uso del emoji del pulgar hacia arriba parece hacer referencia al significado

que se suele atribuir de forma convencional al gesto, la expresion de acuerdo.

A veces, el pulgar hacia arriba se utiliza también de una manera similar al uso del boton
“me gusta” en Facebook. Como vemos a continuacion en el siguiente ejemplo (III),
perteneciente a la fase final de un intercambio entre Emilio y Maria, la joven confirma
haber leido y recibido el mensaje (la apreciacion por la moto), pero sin continuar con el

intercambio.

(TIT)

1. 19:24 Emilio: Bueno voy a ver si voy cerrando
19:24 Maria: Valee

19:30 Maria: Q tal la moto

20:36 Emilio: Muuuuwien muxuli

A S

20:36 Emilio: Muy de ciudad

20:49 Maria: »

o
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Obviamente se puede considerar este uso del emoticono como una sefial de deferencia
(y asi interpretarlo como muestra de cortesia, como hace Vivas Marquez, 2014). Con
todo, las sefiales cronémicas (Kalman et a/, 2013) nos indican que la situacion material
en la que se encuentran los dos interlocutores puede haber influido en la gestion del
intercambio. Maria pregunta por la moto a las 19:30, pero Emilio estd ocupado. Su
respuesta llega mas de una hora después, a las 20:36. Puede que a esa hora, Maria no
quiera seguir escribiendo o esté ocupada a su vez, pero el uso del emoticono le permite
mostrar cierta apreciacion por el contenido expresado por el interlocutor, llevando al
mismo tiempo el intercambio hacia su conclusion. El hecho de que Maria y Emilio se
relacionen a través de WhatsApp a diario también puede justificar la ausencia de una
secuencia de cierre clara, como si consideraran la comunicacion por medio de la
aplicaciébn como una conversacion siempre abierta (Alcantara Pla, 2014:240). Como
vemos, en este caso el uso del pulgar hacia arriba parece recordar més bien la funcion

apreciativa del comando “me gusta” en Facebook.

En todos los ejemplos anteriores el emoji se emplea solo, es decir, sin ulterior contenido
verbal y utilizdndose de manera analoga al gesto que representa o incluso del icono de
la red social Facebook. Sin embargo, el uso del emoticono no tiene solo una funciéon
instrumental, como puede ser la de indicar comprension (ejemplo I), ratificar un acuerdo
(IT), mostrar apreciacion (III) o indicar que no se quiere seguir chateando (como en
todos los fragmentos precedentes), sino que a menudo se utilizan los emoticonos para
sefialar la informalidad del intercambio. En el caso del pulgar hacia arriba, este aspecto
es evidente en el ejemplo (IV), en el que el uso del emoji podria considerarse a simple

vista pleonastico, ya que estd asociado a una afirmacion de caracter confirmatorio:

(Iv)
1. Mateo: Hello crack...
Dice mi madre que esta tarde, hara de recaudadora y pasara
esta tarde
Jeje
Moltes grasies!!!

2. Emilio: Vale w
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En este breve intercambio vemos que el emoticono del pulgar hacia arriba sigue una
expresion de confirmacion (vale), mostrando una clara relacion de paralelismo entre
imagen y texto escrito (Jewitt, 2009a). El mensaje anterior de Mateo tiene una
estructura cerrada por si misma: hay una secuencia de apertura (hello crack...) y un
agradecimiento final, acompanado con repetidos puntos exclamativos, que podrian tener
un valor enfatico (Figueras, 2014). Mediante el pulgar hacia arriba Emilio parece
hacerse eco visualmente del énfasis reiterado por Mateo, el cual le llama crack, incluye
la onomatopeya jeje, recurre al cambio de codigo con el valenciano (moltes grasies
[sic]), y repite tres puntos exclamativos. Es decir, el uso de los emoticonos es una
manera por parte de los usuarios de indicar que el intercambio tiene un tono
desenfadado, cercano, o que, como en este caso, el usuario ha captado la informalidad
expresada por el interlocutor. Es decir, creemos que la alternancia entre imagen y texto
escrito sirve como un esquema para sefalar la informalidad del intercambio (Tannen,
1984, 2013). Al mismo tiempo, este ejemplo sugiere que limitarse a considerar la
relacion entre emoticono y acto de habla, como hace por ejemplo Maiz Arévalo (2014),
puede ser insuficiente para entender realmente la sutil conexion entre contenido verbal y

visual.

El uso de los emoticonos para indicar un tono informal es evidente en las ristras de
emojis, es decir secuencias de varios emoticonos diferentes. Estas sucesiones de
emoticonos suelen aparecer en correspondencia con felicitaciones, muestras de alegria o
en general cuando se quiere denotar un ambiente festivo, como por ejemplo si los
usuarios se estan organizando para verse, para salir de fiesta o para tomar algo juntos,

como vemos en (V).

V)

1. Francisco: Buenas, aclaremos las cosas. Te vienes para aca y
nos cocemos un poco esta noche rodeados de beldades de
mediana juventud?

2. Juan: Estoy en ab aun, no se lo q tardaré pero si, tonight

estoy

3. Francisco: Wa®80 % £ U

284



El emoticono del pulgar hacia arriba es el segundo de una secuencia de ocho
emoticonos; precede un aplauso, siguen tres caritas (dos de las cuales riéndose), dos
bailarinas y una jarra de cerveza. En este caso, el emoji analizado puede tener la
funcion, como hemos visto anteriormente, de ratificar el acuerdo entre los interlocutores
para quedar. Pero creemos que la mejor manera de analizar las ristras no es
considerando la acepcion de cada emoji de manera individual, sino valorando la
“melodia” en su conjunto, como si al tocar un piano se presionan varias teclas para
componer unos acordes (Danet et al/, 2006). Incluir varios emojis seria una estrategia
visual utilizada por los usuarios para reforzar un tono desenfadado. Sin embargo,
sefialar la informalidad no es una prerrogativa del modo visual. En este ejemplo
concreto, el ambiente festivo y alegre estd ulteriormente enfatizado por el recurso al uso
de registros diferentes, tanto por parte de Francisco en el turno 1 (que asocia una
expresion coloquial como nos cocemos un poco con términos mas formales como
beldades), como de Juan, que recurre al code-switching con el inglés (tonight). Tanto el
uso de estilos diferentes, como el cambio de cddigo han sido ya reconocidas por
Georgakopoulou (2011) como estrategias utilizadas en los correos electronicos
informales para reforzar el posicionamiento afectivo con el interlocutor. En general,
vemos que la manipulacién del modo verbal y visual es una manera muy sofisticada y

creativa de sefialar y negociar la informalidad del intercambio.

7. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos intentado ofrecer una aproximacion multimodal al estudio de los
emoticonos, centrandonos especialmente en el uso del emoji del pulgar hacia arriba en
un corpus de mensajes de WhatsApp. En primer lugar hemos valorado los antecedentes
del emoticono, es decir, la historia y significado convencional del gesto en la vida real y
la presencia de otros iconos similares en el ambito digital, que podrian dar indicaciones
sobre como se perciben los recursos semioticos que tienen a su disposicion los usuarios.
Después hemos analizado el uso del emoticono en cuestiéon en un corpus de mensajes
diadicos informales enviados a través de la aplicacion, adoptando un enfoque

multimodal. Hemos valorado la multimodalidad desde dos perspectivas, la
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correspondencia entre mensajes en pantalla y encuentros en la vida real de los usuarios

y la relacion entre texto escrito y emoticono.

El anélisis muestra que el icono del pulgar hacia arriba puede utilizarse tanto con la
misma acepcidon que tiene el gesto en la vida real, es decir, para mostrar acuerdo o
confirmacion, como con un valor apreciativo, de manera similar al comando “me gusta”
de Facebook. Este uso emergente nos indica que la propagacion de la red social podria
estar difundiendo otros significados asociados al pulgar hacia arriba. Es decir, de
manera analoga a los aviadores americanos, que difundieron en Europa el significado
actual del pulgar hacia arriba durante la segunda Guerra Mundial (Corbeill, 1997;
Morris et al, 1979), la popularidad actual de la red social Facebook podria estar
difundiendo nuevas acepciones para el icono e incluso para el correspondiente gesto.
Una observacion mas extensiva y longitudinal del uso del pulgar hacia arriba en

intercambios reales y digitales podria ratificar esta hipdtesis.

Al margen de alejarnos de la idea difundida de que los emoticonos sirven como
indicadores emocionales en la CMO, en este trabajo hemos destacado que la relacion
entre texto y emoticonos no es siempre la de completar, clarificar o desambiguar el
mensaje verbal, como se ha supuesto en los estudios que adoptan una perspectiva
pragmatica para el estudio de estas caritas (Dresner y Herring, 2010; Maiz Arévalo,
2014; Skovholt et al, 2014). El emoji del pulgar hacia arriba, quizas por ser un
emblema, es decir un gesto bastante convencional y con una etiqueta verbal (Ekman y
Friesen, 1969), se utiliza a menudo solo. Ademas, incluso en los casos en los que el
emoticono acompafia al contenido de caracter verbal, hemos visto que a veces la
relacion entre texto escrito e imagen va mdas alld de la simple contradiccion,
complemento o enriquecimiento del acto de habla (como considera Maiz Arévalo,
2014), sino que a veces el paralelismo se realiza entre emoticonos y aspectos mas bien
estilisticos del intercambio. El analisis ha mostrado que los emoticonos son un recurso
visual que los usuarios de WhatsApp utilizan para indicar un tono informal, en muchos
casos coincidiendo con usos estilisticos especificos, como el cambio de cdodigo, el uso
enfatico de la puntuacion o elecciones de registro; es decir, los emoticonos permiten se
sefialar la informalidad de la conversacion o incluso aceptar la informalidad expresada

por medio otros tipos de recursos.
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Desde un punto de vista interaccional, el emoji del pulgar hacia arriba se utiliza
frecuentemente al final de un intercambio, por lo que, utilizado de este modo, no parece
emplearse para ceder el turno al interlocutor, como se ha propuesto para el chat (cfr.
Vela Delfa y Jiménez Goémez, 2011). Ademds, hemos visto que en muchos casos se
encuentran pulgares hacia arriba en las secciones terminales, a veces coincidiendo con
la organizacion de un encuentro real entre los interlocutores. En esos casos, hemos
observado la ausencia de claras secuencias de cierre, lo que en nuestra opinion no
constituye una contravencion de las normas de cortesia verbal vigentes en la
comunicacion cara a cara (Alcantara Pla, 2014). Si consideramos la situaciéon material
en la que se desarrollan los intercambios, notamos que en WhatsApp las expectativas
con respecto a la posibilidad de recibir una respuesta inmediata, la perspectiva de un
encuentro inminente o incluso la frecuencia de los contactos pueden ser factores que
influyen en la presencia de secuencias claras de apertura o cierre. Como ya observo
Spilioti (2011) estudiando un corpus de SMS, a menudo faltan cierres (o, como en
nuestro corpus, se opta por incluir un simple pulgar hacia arriba) cuando los usuarios
esperan una ulterior respuesta o tienen previsto encontrarse en persona en un breve
plazo de tiempo. La ausencia de despedidas en los mensajes de WhatsApp, en
definitiva, podria considerarse como un indicio de la permeabilidad en la comunicacion
entre pantalla y vida real. Esta hipotesis, que mereceria un examen mas detallado,
podria investigarse ulteriormente combinando el analisis de un corpus con métodos de

caracter etnografico.

En resumen, los emoticonos han sido objeto de numeras investigaciones desde su
creacion. El corriente €xito de los emojis puede justificar que se continten estudiando
estos pequefios pictogramas. En este trabajo hemos ofrecido una tentativa de estudio de
los emoticonos basada en las novedosas corrientes de analisis multimodales. Tras la
observacion de la creciente multimodalidad de los entornos digitales, Herring (2013)
hipotetiz6 que los fendémenos interaccionales son los mas susceptibles de sufrir
modificaciones y ser sustituidos por materiales multimodales. De hecho, en este trabajo
hemos visto que respuestas confirmatorias y algunos tipos de cierres pueden ser
reemplazados por el emoticono del pulgar hacia arriba. Sin embargo, como hemos

mostrado, la funcién del emoticono va mas alla del uso confirmatorio que se asocia al
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gesto de la vida real, ya que estdn emergiendo usos derivados de nuevas convenciones
digitales, como emplear el emoji con fines apreciativos al igual que el comando “me

gusta” de Facebook.

Al margen del pulgar hacia arriba, nuestro analisis de las relaciones entre texto escrito e
imagen, valorando incluso aspectos estilisticos, muestra que los emoticonos se utilizan a
veces para sefialar o negociar la informalidad del intercambio. En futuros trabajos de
investigacion en esta linea, se podria valorar el uso de otros emojis, profundizar el papel
interaccional de las caritas e indagar incluso el uso de los emoticonos en otros soportes
electronicos; asimismo, se podrian examinar entornos en los que los usuarios no suelen
conocerse en persona, para valorar en esos contextos la presencia de secuencias de

cierre o la negociacion de la informalidad.
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