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Resumen

La violencia en pareja es un fenémeno complejo y multidimensional influenciado por
diversos factores, como el vinculo de apego que se forma con las figuras de proteccién
en las etapas tempranas de la vida, con efectos a largo plazo. Esta investigacion busca
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determinar la conexion entre el estilo de apego y el rol de agresor o victima en
dinamicas de violencia de pareja. Se realizé una revision sistematica siguiendo la guia
PRISMA, consultando las bases de datos Web of Science y Scopus, lo que permitié
seleccionar 203 articulos segin criterios establecidos. Los resultados vinculan la
inseguridad en el estilo de apego con la perpetracién y victimizacién de violencia,
destacando la importancia de reconocer cémo los estilos de apego pueden actuar como
factor protector o de riesgo para prevenir la violencia en pareja.

Palabras clave
Violencia en pareja, rol de agresor, rol de victima, estilos de apego, vinculo de apego.

Abstract

Partner violence is a complex and multidimensional phenomenon influenced by various
factors, such as the attachment bond formed with primary caregivers during early life
stages, with long-term effects. This research aims to determine the connection between
attachment style and the role of aggressor or victim in partner violence dynamics. The
systematic review was conducted following the PRISMA guidelines, using Web of
Science and Scopus databases, which resulted in the the selection of 203 articles based
on predefined criteria. The results link attachment insecurity to both the perpetration
and victimization of violence, highlighting the importance of recognizing how
attachment styles can act as either a protective or risk factor in the prevention of partner
violence.

Keywords
Intimate partner violence, aggressor role, victim role, attachment styles, attachment
bond.

1. Introduccion

Desde una edad temprana, las personas requieren de una figura de apoyo que les
proporcione seguridad y confianza (Bowlby, 1980; Van der Watt et al., 2023). En la
adolescencia, esa necesidad de seguridad se traslada a la relacion de pareja, con la que
también se construye un vinculo sélido (Fernandez et al., 2023; Imran et al., 2021; Van
der Watt et al., 2023). Esta conexidn se conoce como apego y estd influenciado por las
experiencias que los/as niflos/as internalizan en las etapas tempranas de la vida
(Bosmans et al., 2020; Bowlby, 1969).

El apego es un sistema conductual innato que motiva a las personas a buscar
proximidad con figuras protectoras o de apego en momentos de necesidad (Bowlby,
1973; Cassidy, 2000; Mikulincer y Shaver, 2020; Van der Watt et al., 2023). En el caso
de que esas figuras se muestren receptivas, se producird una sensacion de seguridad que
contribuird de manera positiva a la autoestima y a la percepcion de los demds (Bowlby,
1973; Mikulincer y Shaver, 2020). En cambio, si sucede lo contrario, aparecerdn
preocupaciones sobre el valor de uno mismo y las motivaciones de otros.

1.1. Tipos de apego: seguro e inseguro

Segiin Brennan er al. (1998) y Mikulincer y Shaver (2020), el apego es un
concepto bidimensional de evitacion y ambivalencia. La ambivalencia despierta la
necesidad de cuidado y atencién por parte de los demds, mientras que la evitacién
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destaca por el empeio de la persona en mantener su autonomia tanto a nivel emocional
como conductual.

Estas percepciones mentales pueden aparecer a partir de situaciones reales, pero
también imaginarias, despertando respuestas que pueden no coincidir con el estilo de
apego predominante de una persona. Esto se debe a que ciertas conductas solo se
activan bajo determinadas relaciones o situaciones (Collins y Read, 1994; Mikulincer y
Shaver, 2020).

Cuando los niveles de ambivalencia y de evitacién de una persona son bajos, se
considera que existe un apego seguro (Gardner et al., 2019; Mikulincer et al., 2003).
Este se desarrolla a partir de una crianza basada en la conviccién de que la persona tiene
un valor intrinseco y, por lo tanto, es digna de amor y afecto (Ainsworth, 1989;
Bahmani, 2023; Imran et al., 2021). Lo cual fomenta la autoconfianza y una mayor
aceptacion y expresion emocional, reduciendo la dependencia de la validaciéon externa
(Favero et al., 2021; Mikulincer y Shaver, 2019).

Sin embargo, cuando los progenitores no responden de manera adecuada a las
necesidades de sus hijos, recurriendo en ocasiones al castigo fisico, o también a
conductas sobreprotectoras, se dificulta el desarrollo de una relacién segura entre el
nifio y los cuidadores, favoreciendo el desarrollo de un apego inseguro (Bahmani et al.,
2023).

Este estilo de apego supone enfrentar mds desafios interpersonales en la edad
adulta (Ainsworth et al., 2015). De esta manera, ante las amenazas relacionales, puede
presentar actitudes desadaptativas, como dificultades a la hora de confiar en los demas u
obstaculos al establecer relaciones interpersonales satisfactorias (Bartholomew y
Allison, 2006; Parkhill et al., 2022).

Los principales estilos de apego inseguro son el apego ansioso-ambivalente y
apego ansioso-evitativo. La diferencia entre ambos radica en su manera de entender la
intimidad, como afrontar conflictos, su perspectiva sobre el sexo, sus capacidades de
comunicacién y sus expectativas en la relacion (Feeney y Noller, 1990; Peel y
Caltabiano, 2021).

Por una parte, quienes presentan un estilo de apego ansioso-ambivalente, esperan
el rechazo y tienen reacciones desmesuradas ante la posibilidad de que este se produzca
(Bowlby, 1969; Peel y Caltabiano, 2021). Ademds, destacan por ser personas
hipervigilantes, con baja autoestima que dependen de la aceptacién y atencién de los
demas (Cassidy, 2008; Gardner et al., 2019, Mikulincer y Shaver, 2019).

Por otra parte, el apego ansioso-evitativo se caracteriza por la desconexion
emocional para inhibir emociones asociadas al rechazo y genera malestar con la
cercania y la intimidad (Mikulincer y Shaver, 2003, 2019; Simpson et al., 2007;
Simpson y Rholes, 2017; Umemura et al., 2018). Es por ello que las personas se
consideran autosuficientes y rechazan la vulnerabilidad (Bahmani et al., 2023).

El tercer estilo de apego inseguro es el apego desorganizado, considerado el mas
desequilibrado, dado que varia entre ambas formas de inseguridad y se asocia con
mayores dificultades para calmarse ante amenazas (Cassidy, 2008; Gardner et al.,
2019).

1.2. El apego en el contexto de la violencia de pareja

Una relacién romdntica se caracteriza por la confianza, un contacto cercano y una
dimension sexual intima (Favero et al., 2021; Muise et al., 2018; Regan et al., 1998). El
apego romdntico se considera la base del vinculo de pareja (Fernandez et al., 2023;
Fraley, 2019).
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En el caso de que alguno de los miembros haya sido expuesto a actitudes de
cuidado inestables previas, es mds probable que aparezcan patrones de respuesta
inseguros (Favero et al., 2021; Fraley y Hudson, 2017; Simpson y Rholes, 2017;
Umemura et al., 2018).

El apego evitativo destaca por el desarrollo de la supresiéon de emociones como una
medida adaptativa para enfrentarse a una situacion concreta (Bonanno et al., 2004;
Gardner et al., 2019). Sin embargo, cuando esta estrategia se prolonga en el tiempo, se
refuerza el miedo a la intimidad y al rechazo y derivan en una visién negativa de si
misma y hacia los demas (Cassidy, 2008; Dawson et al., 2014; Gardner et al., 2019;
Mikulincer et al., 2003), lo que lleva a la persona a contener el deseo de compromiso
intimo (Peel y Caltabiano, 2021).

El apego romdntico ambivalente se caracteriza por los celos y la desconfianza
hacia la pareja y por ser obsesivo, emocional y sexual (Meyers y Landsberger, 2002;
Favero et al., 2021; Simpson y Rholes, 2017). El apego ambivalente se distingue
también por experimentar angustia, ira y celos cuando sienten la posible pérdida de la
pareja, la cual supone a su vez una amenaza para su autoestima, puesto que basan esta
en la atencion positiva, siendo dependiente de factores externos, como por ejemplo, la
opinién de los demads (Davis et al., 2000; Parkhill et al., 2022).

Esto hace que, ante la necesidad de seguridad emocional en la relacidn, la persona
pueda recurrir a conductas coercitivas con el fin de mantener el vinculo afectivo
(Mikulincer y Shaver, 2019; Parkhill et al., 2022), lo cual puede sustentar en ocasiones,
situaciones de acoso o violencia (Davis et al., 2012; Parkhill et al., 2022).

En funcién del tipo de apego, los niveles de celos pueden ser mds elevados en el
caso del apego ambivalente, y mds reactivos, en el apego evitativo (Buunk y Fernandez,
2020; Fernandez et al., 2023). Desde la ambivalencia, las conductas desadaptativas
suelen despertar ante el miedo a la pérdida, mientras que en el caso de la evitacion,
pueden surgir a partir de las discrepancias entre el grado de intimidad que se prefiere en
la pareja, pudiendo ser el detonante de una situacién de violencia en pareja.

La violencia en/de pareja se puede definir como un conjunto de ataques verbales,
fisicos o sexuales entre personas con un vinculo cercano, sin importar su estado civil,
orientacion sexual o nivel de convivencia, afectando tanto a hombres como a mujeres
(Herrero-Fernandez et al., 2023; Muiioz y Echeburda, 2016).

Segtn el estudio de Doumas et al. (2008), la violencia en la pareja puede aparecer
como un mecanismo que utiliza una o las dos partes implicadas para preservar el
sistema de apego o resolver un conflicto, como puede ser el nivel de espacio o cercania
que se quiere en la pareja (Bartholomew y Allison, 2006; Osa-Subtil et al., 2024).

Los resultados confirmaron que el estilo ambivalente tanto en mujeres como en
hombres, se relaciona con la perpetuacion de la violencia. En el caso de los hombres, la
violencia puede ser una forma de reclamar espacio en la relacion cuando se trata de un
estilo de apego evitativo, que puede aparecer como respuesta a un estilo de apego
ambivalente, que reclama cercania (Dutton, 2011). Sin embargo, en el caso de las
mujeres, la violencia que ejercen suele nacer como una respuesta a ese distanciamiento
que busca el hombre o la violencia que ejercen, los cuales pueden ser interpretados
también como una sefial de rechazo o abandono que motive a la mujer a adoptar
conductas violentas (Doumas et al., 2008). Es por ello que numerosos estudios
defienden la bidireccionalidad de la violencia en la pareja (Melton y Belknap, 2003;
Velotti et al., 2022; Williams et al., 2008)

Asimismo, Gardner et al. (2019) plantearon una investigacién para ampliar la
teoria actual sobre el apego y la regulacion emocional. En él, un mayor nimero de
mujeres presentaba una menor regulacion emocional y un mayor grado de retraimiento
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social, rumiacién y estrategias asociadas a la hiperactivaciéon en respuesta al estrés.
Mientras tanto, los hombres mostraban un mayor grado de seguridad y regulacion, asi
como de estrategias de inhibicion emocional. De esta manera, se indicaba que las
mujeres podian ser mds vulnerables y tener mayores dificultades a la hora de hacer
frente a acontecimientos estresantes.

Esa mayor vulnerabilidad puede hacer que las mujeres, en relaciones de poder
desigual, sean mds propensas a desarrollar un apego ambivalente. En los casos en los
que se ocupa una posicion de inferioridad en la relacidn, se activan comportamientos
centrados en no perder a la pareja, lo que limita la capacidad de explotar el territorio y
de actuar de manera auténoma (Fraley et al., 2000; Pai et al., 2021). Todo ello
constituye una amenaza, puesto que refuerza los comportamientos ansiosos Yy
dependientes, a la vez que favorece la victimizacién de las mujeres en las relaciones de
poder. (Butterfield et al., 1996; Mannarini et al., 2021; Pai et al., 2021).

Por consiguiente, las personas tienen patrones complejos a través de los cuales
pueden expresar su inseguridad, asociados a la desregulacién o la supresion (Gardner et
al., 2019). Por ejemplo, las personas que presentan alexitimia tienen més probabilidades
de verse envueltas en una relacién de violencia dentro de la pareja, puesto que la
dificultad para identificar y comunicar las emociones puede derivar en conductas
desadaptativas violentas (Leshem et al., 2019; Mannarini et al., 2021).

En cuanto a la ira, cuando se trata de un apego inseguro, se manifiesta de forma
disfuncional, buscando la seguridad en la pareja, en el caso de las personas con apego
ambivalente, o el control de la misma, en el caso de aquellos con apego evitativo (Osa-
Subtil et al., 2024; Simpson et al., 2007).

En resumen, la violencia en pareja se puede considerar un fenémeno complejo y
multifactorial. Este tipo de vinculo no necesariamente refleja el mismo estilo de apego
que se desarroll6 durante la infancia (Imran et al., 2021; Moller et al., 2002). Es mas, el
apego romantico puede amortizar un apego primario inseguro, convirtiéndose en una
nueva estrategia de afrontamiento. Seguin el estudio de Mikulincer y Shaver (2020), el
apego seguro de uno de los miembros de la pareja puede tener efectos positivos a largo
plazo sobre las inseguridades de la persona con apego inseguro (Arriaga et al., 2018;
Davidovitz et al., 2007; Mikulincer y Shaver, 2020).

A partir de los estudios expuestos anteriormente, se puede observar que existe
una relacién entre el apego inseguro y la perpetraciéon o victimizacién de violencia en
una relacién de pareja. Por ello, se propone la realizacién de una revision sistematica
cuyo objetivo principal es analizar la literatura existente sobre la relacion entre el estilo
de apego y los roles de agresor o victima en las dindmicas de violencia de pareja, con el
fin de determinar si existe una conexion directa entre ambas variables.

Los objetivos especificos son: i) Examinar si el apego ambivalente estd mas
relacionado con el rol de victima que con el de perpetrador en una relacion de violencia
de pareja; ii) Identificar si el apego evitativo estd més vinculado con el rol de agresor en
una relacion de violencia en pareja; iii) Investigar si la interaccion entre dos estilos de
apego inseguro constituye un factor de riesgo para la aparicién de violencia en una
relacién de pareja por parte de cualquiera de los dos miembros; iv) Determinar si el
apego seguro actiia como un factor protector en situaciones de violencia de pareja.

Acorde con los estudios previos, se espera que exista una relacion positiva entre el
estilo de apego ambivalente y el rol de victima, en el contexto de la violencia en pareja,
al igual que se prevé que el estilo de apego evitativo esté asociado con el rol de agresor.
En general, se considera que la combinacion entre dos estilos de apego inseguro puede
representar un riesgo para la manifestacion de violencia y que, por el contrario, un estilo
de apego seguro puede desempeiar una funcién protectora.
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2. Método

A lo largo de la revision sistemadtica se ha seguido la guia de Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA). Se realiz6 una primera
bisqueda con términos asociados al tema de investigacion: “attachment” OR “primary
attachment” OR “secondary attachment” OR “romantic attachment” OR “attachment
bond” OR “attachment theory” OR ‘“emotional attachment” OR “attachment figures”
OR “attachment style” AND “child abuse” OR “child maltreatment” OR “neglect” AND
“gender violence” OR “gender-based violence” OR “intimate partner violence” OR
“domestic violence” OR “emotional abuse” OR “physical abuse”. A continuacion, se
aplicaron los siguientes criterios de inclusién para que los resultados fueran lo més
ajustados posibles al objetivo de bisqueda:

«  Ser un articulo de investigacion revisado por método de pares ciegos.

- Tener acceso abierto al texto completo.

- Haber sido publicado entre los afios 2014-2023.

«  Redaccién en espafiol o en inglés.

« Pertenecer a las dreas de busqueda de “Social Work™, “Social Issues”, “Social
Sciences Other Topics” y “Psychology”.

Las palabras clave se introdujeron en dos bases de datos, Web of Science y Scopus,
lo cual permitié6 conocer otros términos clave a la hora de construir la férmula de
bisqueda. Posteriormente, el uso de sinébnimos y el orden en el que se colocaron los
términos fueron esenciales, puesto que permitieron la obtencion de resultados centrados
en la tematica, siendo la férmula final la siguiente: “romantic attachment” AND
“gender-based violence” OR “gender violence” OR “intimate partner violence” AND
“attachment” OR ““attachment theory” OR “attachment bond” OR “primary attachment”
OR *“attachment style” AND “child abuse” OR “child maltreatment” OR “neglect” OR
“child neglect”.

Tras establecer los criterios, se obtuvo la muestra total, de la cual se eliminaron
aquellos articulos duplicados. Posteriormente, se llevo a cabo un cribado preliminar por
titulo, resumen y palabras clave acorde con los objetivos de la investigacion. Finalizado
este proceso, la muestra definitiva para la revision sistematica quedé conformada por 33
articulos seleccionados: 32 procedentes de Web of Science y 1 de Scopus.

3. Resultados
3.1. Analisis cualitativo

La busqueda realizada previamente dio como resultado un total de 33 articulos.
Estos articulos fueron recopilados, analizados y clasificados (Tabla 1).

En cuanto a su lugar de procedencia geogrifica, la mayoria de los articulos
proceden de América del Norte (n=18) y de Europa (n=13). Una tercera parte
corresponde a Estados Unidos (33,33%), seguido de Canada (21,21%), aunque también
cabe destacar que uno de los articulos procede de Brasil, siendo América el continente
con mayor predominancia de articulos recogidos (57,57%). A este le sigue Europa
(36,36%), donde los paises que la integran son muy diversos y a la par tienen muy baja
representatividad, como es el caso de Reino Unido, Polonia, Espafia, Rumania,
Noruega, Hungria, Portugal y Paises Bajos (n=1). La mayor concentracién de
publicaciones europeas se encuentra en Bélgica y en Italia (n=2). Ademds de América y
Europa, la revisién cuenta con dos articulos procedentes de Africa, siendo los tinicos
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representativos del continente (6,06% aproximadamente) en los resultados totales.

En cuanto a la produccioén cientifica sobre el tema, el volumen ha aumentado en los
ultimos tres afios (66,67%), en comparacion a la cantidad de estudios que se publicaron
entre 2015-2020 (33,33%).

En relacion con la muestra, es relevante comentar la edad y el género de la misma.
La mayoria de los estudios se centraron en adultos (75,76%), aunque algunos se
realizaron exclusivamente sobre adolescentes (n=3) o combinaron ambos grupos
poblacionales (n=5). Si bien la mayoria de los articulos contaban con una muestra mixta
(63,63%), algunos se centraron exclusivamente en hombres (n=3) o en mujeres (n=38).
En algunos casos, el objeto de estudio eran parejas, la mayoria heterosexuales (n=6),
siendo la representatividad del colectivo LGTBIQ+ muy baja (n=1).

Los articulos que trabajaron inicamente con una muestra femenina (24,24%), se
basaron principalmente en el historial de victimizacion de violencia en pareja de las
mujeres (15,15%). Sin embargo, en otras muestras femeninas, el requisito que las
caracterizaba era estar embarazadas (n=1), ser solteras y estudiantes (n=1) o encontrarse
en una relacion homosexual (n=1).

En las muestras masculinas (9,09%), el rasgo que adquiri6 mayor representatividad
fue recibir ayuda o estar en tratamiento por haber participado en una situacién de
violencia en la pareja (n=2), aunque también prevaleci6 haber experimentado
situaciones adversas en la infancia (n=1).

En resumen, la muestra, en general, destaca por estar compuesta por estudiantes
(18,19%), por la conexioén con experiencias adversas en la infancia (9,09%) o en las
relaciones de pareja (30,30%) y por el estado civil (21,21%).

La mayoria de los articulos buscaban medir las experiencias en relaciones
romdnticas y los conflictos que podian darse en ellas, por lo que el instrumento mas
utilizado ha sido el cuestionario Experiences in Close Relationships (ECR) o alguna de
sus variables (66,67%), seguido de Conflict Tactics Scale (CTS) y sus diferentes
versiones (51,52%), ademds de Relationships Questionnaire (RQ), encargado de medir
el estado de las relaciones, ya fuera en adolescentes o en personas adultas (15,15%) y el
Conflict in Adolescent Dating Relationships Inventory (CADRI) (n=5), para medir
especialmente los conflictos en la parejas jovenes.

Més allé de los conflictos, el objetivo era evaluar el historial de violencia en pareja
de las muestras, para lo cual, se utilizaron cuestionarios como WHO Multi-country
Study on Women's Health and Domestic Violence Against Women o Emotional Abuse
Questionnaire (EAQ) (n=2), Gender Hostility Scales (GHS), Addiction Severity Index y
Abbott Tdx System o DES Dissociative Experiences Scale (n=1).

También se utilizaron instrumentos concretos para evaluar las formas de violencia
en linea, como Cyber Aggression in Relationships Scale (CARS) (n=2), (CDAQ) Cyber
Dating Abuse Questionnaire (n=1) u Online Disinhibition Scale (n=1).

Asociado a la violencia en pareja, también se evaluaron las experiencias
traumadticas en la infancia, a través de Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) y sus
variantes (n=5) o del cuestionario Adverse Childhood Experiences (ACEs) (n=1).

Los articulos evaluaban otra variable de gran importancia para la revisiéon, como es
el apego, a través de diversos instrumentos como Attachment Questionnaire (AQ) (n=1),
Adult Attachment Interview (AAI) (n=1) o Adult Attachment Scale (AAS) (n=2). Junto al
estilo de apego, se valoraba la regulacion emocional, utilizando Behavioral Emotion
Regulation Questionnaire (BERQ) o Cognitive Emotion Regulation Questionnaire
(CERQ) (n=2). Ademas, se utilizaron Mental Health Inventory (MHI) y Dirty Dozen
(DD) para profundizar en caracteristicas psicosociales de la muestra (n=2).
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Aparte de cuestionarios y escalas, se hizo uso de historias o casos practicos donde
el apego o la violencia eran relevantes (n=4), ademds de entrevistas cualitativas (n=2).
Sumado a ello, un 24,24% llevaron a cabo cuestionarios ad hoc.

3.2. El estilo de apego y la violencia en pareja

En lo que respecta al estilo de apego, diversos estudios sefalan que el apego
inseguro, estd relacionado con una mayor victimizacion (12,12%), perpetracion
(12,12%) o ambas en las dindmicas de violencia de pareja (26,06%). A su vez, el apego
inseguro se asocia con una mayor desregulacién emocional, lo que puede incrementar la
presencia de violencia dentro de la relacion de pareja (12,12%). Ademas, la violencia
puede ser utilizada como un mecanismo disfuncional de regulacién emocional (n=1).
Este estilo de apego contribuye a que una persona permanezca en una relacién de
violencia de pareja, ingrese en una nueva (12,12%) o desarrolle patrones violentos a
partir de experiencias previas de violencia en la pareja (12,12%).

Otros factores que se tienen en cuenta es la experiencia de situaciones adversas en
la infancia (24,24%) o en relaciones de pareja anteriores (3,03%), la cual también es un
factor de riesgo a la hora de experimentar violencia en pareja.

En cuanto al estilo de apego ambivalente, algunos estudios lo relacionan con el rol
de victima en la relaciéon de violencia de pareja (27,27%), mientras que una parte
considerable de la literatura lo asocia al rol de perpetrador/a (48,48%). Lo mismo
sucede con el estilo de apego evitativo, el cual se relaciona con la perpetracion de la
violencia en pareja (27,27%), pero al mismo tiempo con la victimizacion (24,24%).

El apego ambivalente se relaciona en mayor medida con la violencia bidireccional
en pareja (6,06%), en comparacion con el apego evitativo (3,03%). Ademds, en ambos
casos, hay estudios donde no se asocia de manera directa ninguno de los dos estilos de
apego inseguros a la violencia en pareja (9,09%).

El apego desorganizado es comentado en un unico articulo y se asocia con un
mayor indice de infidelidad, sin establecer asociaciones con la violencia en pareja. El
apego seguro, por el contrario, se contempla principalmente como un factor protector
(21,21%). A excepcidn de un articulo, donde se asocia al rol de perpetrador (n=1).

El género no es una variable representativa, puesto que son pocos los estudios que
se centran en establecer conexiones entre el género, los estilos de apego y la
perpetraciéon o victimizaciéon de la pareja. Sin embargo, algunos estudios dejan
resultados como que, ante una situaciéon de victimizacion de violencia en pareja, el
estilo de apego de las mujeres se ve mds afectado que el de los hombres y quedan en
una posicién de mayor vulnerabilidad (12,12%).

Respecto a la relacion entre el estilo de apego y la violencia dentro de las parejas,
el apego ambivalente estd relacionado con la perpetracion de la violencia en ambos
géneros, sin embargo, no sucede lo mismo con el apego evitativo, el cual se asocia mas
a la perpetracion de violencia por parte de los hombres (9,09%). Sin embargo, el apego
evitativo se relaciona en mayor medida con la victimizacién de las mujeres (21,21%)
que con la de los hombres (3,03%). También se puede observar que la presencia de este
estilo ambivalente en las mujeres puede favorecer el uso de la violencia por parte de sus
parejas, aunque también se relaciona con la perpetracion de violencia por parte de ellas
(6,06%).
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Tabla 1. Estudios que analizan la victimizacion y agresion en relaciones de pareja

;?Su(t;);z;/ Objetivos(s) Muestra Instrumentos Principales resultados
Bell y Examinar c6mo las Mujeres con CTS2 Existe una correlacién positiva
Higgins influencias conjuntas  historial de entre el maltrato infantil y la
(2015) de la evitacién victimizacién ~ SPSI-R:S perpetracién/ victimizacién de
experiencial y la de violencia la violencia en pareja.
resolucién de en pareja. CTQ
problemas sociales (n=232) La evitacioén experiencial se
contribuyen a la AAQ relaciona directamente con la
relacién entre el (M=31,96 perpetracién/ victimizacion en
abuso emocional en afios) la violencia en pareja.
la infancia y la
violencia de pareja Estados
intima. Unidos
Hellemans Examinar la (n=392) CTS Las mujeres victimas de
et al. prevalencia de violencia fisica y psicoldgica
(2015a) experiencias de Mujeres WHO experimentan elevados niveles
violencia fisica y (n=197) de apego evitativo, mientras
psicolégica de pareja  Hombres MHI que los hombres que han
intima a lo largo de (n=195) experimentado violencia fisica,
la vida entre MMQ presentan un mayor apego
miembros de la 14-59 afios ambivalente.
minorfa étnica turca ~ Mujeres ECR-S
en Flandes. (M=34,32
afos) SFS
Explorar cémo la Hombres
victimizacién de M=34,71 DSC
violencia de pareja a  afios)
lo largo de la vida
afecta el bienestar Bélgica
mental, relacional y
sexual actual de las
victimas.
Hellemans Estudiar como la (n=1832) CTS Tanto hombres como mujeres
et al. experiencia de toda victimas de violencia en pareja
(2015b) una vida con la Mujeres WHO reportaron apego ambivalente y
violencia de pareja (n=694) evitativo.
intima afecta el Hombres MHI
bienestar relacional y  (n=754) La victimizacion psicoldgica
sexual de las MMQ por violencia de pareja intima
victimas con su 14-80 afos fue mas perjudicial para el
pareja actual. Mujeres ECR-S estilo de apego de las mujeres
(M=46,87 que para el de los hombres.
afios) DSC
Hombres En los casos de victimizacién
(M=45,99 SFS fisica, tanto mujeres como
afios) hombres presentaron un apego
evitativo, pero solo las mujeres
Bélgica mostraron también un apego

ambivalente.

Las orientaciones de apego
inseguro ponen a las personas
en riesgo de entrar o quedarse
en una relacién de violencia de
pareja o que, tras una relacién
larga de violencia, se desarrolle
un apego inseguro.
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Goncy y Examinar la relacion 120 parejasno ECR-R Un apego inseguro predice
Van entre el apego casadas, altas tasas de abuso emocional
Dulmen romantico donde uno/a CADRI en relaciones de jovenes
(2016) ambivalente y el de los adultos, tanto en hombres como
evitativo con el miembros es en mujeres.
abuso emocional en estudiante.
el noviazgo. (n=240) Tanto la ambivalencia del
hombre como la de la mujer
Mujeres estd relacionada con un abuso
(M=19,13 emocional de la mujer mas
afios) elevado.
Hombres
(M=20,25 Existe una relacion entre la
afios) ambivalencia de la mujer y del
hombre y el uso de la mujer del
Origen étnico abuso emocional.
88% =
”Blanco”) Un apego ambivalente elevado
por parte de los hombres esta
Estados relacionado con que estos
Unidos ejerzan abuso emocional.
El apego ambivalente de las
mujeres estd relacionado con el
abuso emocional por parte de
los hombres.
La evitacién en el apego no
estd relacionada con el abuso
emocional en pareja.
Una comunicacién efectiva en
pareja puede prevenir un apego
ambivalente.
Karakurt Comprender la 87 parejas Historias Las mujeres con apego
et al. relacion entre los heterosexuales basadas en inseguro son mds vulnerables a
(2016) fenémenos de base universitarias,  escenarios sufrir/perpetrar la violencia en
segura y la violencia  enrelaciéon de  donde el apego  pareja.
en el noviazgo. noviazgo era relevante.
(n=145) Desarrolladas Niveles bajos de una base
por H.Waters segura en las mujeres, predice
(M=22,3 afios) et. al. (2003) el uso de violencia fisica y
psicoldgica por parte de ellas.
Origen étnico  CTS2
(70% = Los hombres comunicaron
”Europeo- EAQ experimentar violencia de
Americanos”) forma mas frecuente que las
mujeres.
Estados
Unidos
Rode y Establecer factores Hombres y NEO-FFI La presencia de apego
Rode de riesgo predictores  mujeres ambivalente fue superior en
(2018) de la violencia convictos que  FCB-TI hombres que en mujeres y fue
doméstica y sefialar habian considerada un predictor de
las diferencias cometido AQ violencia masculina, dado que
especificas de género  violencia pueden experimentar fuerte ira
que son sus intrafamiliar y ansiedad asociadas al miedo
principales (n=366) al abandono.
predictores.
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Mujeres
(n=130)
Hombres
(n=236)

Mujeres
(M=36,6 anos)
Hombres
(M=36,8 afios)

Polonia
Stover et ~ Examinar las Adolescentes CADRI Haber sido expuesto al maltrato
al. (2018)  asociaciones entre la  en sus en la infancia es un factor de
experiencia de primeras CTQ riesgo en la perpetracion/
maltrato en la relaciones victimizacién de violencia en la
primera infanciay la  romadnticas RQ pareja.
participacion en la (n=150)
violencia en el Addiction El apego seguro es un factor
noviazgo Mujeres Severity Index  protector a la hora de prevenir
adolescente. (n=73) y Abbott TDx la violencia en pareja y haber
Hombres System (se sufrido maltrato en la infancia.
Identificar el efecto (n=77) utilizé en el
moderador de los estudio de las El apego evitativo tiene un
estilos de apego M=16,67 madres, para importante efecto moderador
inseguro en estas afios) detectar si en la asociacién entre haber
asociaciones. habia habido sufrido violencia en la infancia
Exposicién a consumo y verse envuelto en la violencia
consumo de durante el en pareja.
drogas embarazo)
materno El apego ambivalente no tiene
(74,7%) una asociacion directa con la
victimizacién en la violencia en
Origen étnico pareja.
(84,7% =
“Negro”) La relacion entre el apego
evitativo y la violencia en
Estados pareja tiene que ver con los
Unidos estilos de resolucién de
conflictos y cémo a veces
utilizan el conflicto para
alejarse de su pareja.
Tussey et Investigar el papel de  Estudiantes PC-CTS Las mujeres que habian sido
al. una crianza universitarios expuestas a los factores
(2018) inadecuada, el abuso  (n=1432) Cuestionario ad  estudiados tenian mas
infantil, el estilo de hoc sobre como  probabilidad de perpetrar la
apego, las conductas ~ Mujeres era la relacién violencia, en especial, aquellas
sexuales de riesgo y (n=733) entre la muestra con mayor ambivalencia y
el uso de drogas enla Hombres y sus menor evitacién en el apego.
perpetracién de (n=699) progenitoras
violencia en el cuando crecian ~ La ambivalencia en el apego se
noviazgo entre Origen étnico  en casa relaciona positivamente con la
estudiantes (80% = perpetracion de la violencia. El
universitarios. “blanco”) Cuestionario ad miedo a la pérdida podria
hoc sobre haber desencadenar actos violentos.
Estados sido testigo de
Unidos violencia La evitacién en el apego no se
parental correlaciona con la
perpetracién de la violencia,
ECR-R puede que sea porque rompen
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Cuestionario ad
hoc sobre el
consumo de
bebidas
alcohdlicas

Cuestionario ad
hoc sobre
conductas
sexuales de
riesgo

Cuestionario ad

antes de que surjan conflictos o
porque al no estar muy
apegados, no experimentan
hostilidad.

hoc sobre
conductas de
riesgo
asociadas al
alcoholismo
Ferndndez Determinar si un Estudiantes de CADRI La presencia de
-Fuertes et comportamiento Educacion comportamientos agresivos en
al. (2019)  agresivo en Secundaria, Costs and relaciones anteriores son un
relaciones pasadas que hubieran Benefits predictor de violencia en
podia explicar la tenido una Questionnaire relaciones futuras.
perpetracién de relacién seria
violencia en (minimo deun ECR-R Las agresiones verbales-
relaciones actuales, mes) (n=593) emocionales estaban
teniendo en cuenta el relacionadas en mayor medida
comportamiento Mujeres con el apego ambivalente, mds
agresivo, el apego (n=345) presente en las mujeres,
romantico y la Hombres mientras que el apego evitativo,
duracion de la (n=248 mds presente en hombres,
relacion. estaba mds relacionado con la
15-18 afios agresion sexual.
(M=16,96)
Espaiia
Karakurt Comprender las 87 parejas Representacion  La inseguridad en el apego esta
et al. asociaciones entre la  heterosexuales es narrativas asociada con un mayor riesgo
(2020) seguridad del apego  universitarias de victimizacién de violencia
adulto y diferentes (n=174) ECR en la pareja.
tipos de
victimizacién en la 18-53 afos RQ La seguridad que posea un
violencia de pareja, Hombres individuo en si mismo, asi
incluyendo el abuso (M=22,81) CTS2 como lo seguro que sea su
emocional, la Mujeres apego, puede estar relacionado
violencia fisica y la (M=22,04) EAQ con la victimizacién o no de

coercion sexual,
entre parejas
heterosexuales.

Duracién de la
relacion
(M=32 meses)

Origen étnico
(70% =
“Caucdésico”)

Estados
Unidos

esa persona, incluso con el
nivel de control que ejerce
sobre su pareja.

Las experiencias de abuso
emocional y coercion sexual
pueden influir en la ausencia o
presencia de un apego seguro
en las mujeres. No se
encontraron los mismos efectos
en hombres.
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El apego seguro en el hombre
tiene una gran influencia en si
se produce violencia fisica
hacia la mujer.

Ontiveros  Identificar Adolescentes, CADRI Los hombres con apego
et al. predictores en la en una evitativo tienen mas
(2020) perpetracién de relacién ACEs probabilidades de perpetrar
violencia adolescente  heterosexual violencia, mientras que la
en la pareja. Para (n=407) Cuestionario ad  presencia de apego ambivalente
ello: hoc sobre la predice la perpetracion de
Mujeres exposicién ala  violencia mds severa por parte
Analizar la tasa de (n=218) violencia de las mujeres.
prevalencia de Hombres interparental
violencia fisica (n=189) Experimentar eventos adversos
adolescente en RSQ en la infancia influye en la
pareja. 14-18 afios perpetracién de la violencia.
(M=16) DERS
Investigar una serie
de variables y su Origen étnico ~ UPPS-P
correlacion con la (88,5% =
violencia fisica “hispano/latin
adolescente en 0’
pareja.
Estados
Unidos
Creamery Examinar el papel Estudiantes ECR-R Las personas con apego
Hand del estilo de apego de  universitarios ambivalente tienen mds
(2021) los participantes en la  (n=58) ORI-50 probabilidades de mostrar
perpetracion del conductas de acoso que
acoso en pareja, Mujeres Vifietas de aquellas con un apego
conductas de (n=28) casos practicos  evitativo.
persecucion y Hombres
medidas cognitivasy  (n=30) Tecnologia
fisiologicas. fotopletismogra
18-35 afos fica
Mujeres
M=22,11) Stroop test
Hombres
(M=21,87)
Reino Unido
Davis et Examinar porqué las  Mujeres con CTQ-SF La inseguridad en el apego es
al. (2021)  mujeres que viven VIH, que uno de los factores que
con VIH permanecen  sufrieron CTS2S influyen en permanecer en una
en relaciones de violencia en la relacién de violencia en pareja.
violencia de parejay  pareja HIV Stigma Esto contribuy6 a que se
qué ayuda a poner fin (n=108) Scale produjera una percepcioén
a esta violencia en su negativa de s{ mismas alentada
vida. 28-66 anos ECR por la pareja y se relaciona con
(M=49,6) la presencia de entornos
CAGE-AID abusivos desde su infancia.
Origen étnico
(58,3% = Cuestionario ad  Un factor protector son las
“Afroamerica  hoc sobre respuestas seguras, como el
no/Negro”) servicios consuelo y la tranquilidad,
utilizados y frente a factores estresantes.
Abuso infantil ~ valorados Experiencias de apego
experimentado saludables pueden combatir
(n=94,4%) Entrevistas modelos de trabajo internos
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Historial de

cualitativas

abusivos.

consumo
(n=85,2%)
Estados
Unidos
Maftei y Explorar cémo los Personas en CARS Las personas con apego
Danila estilos de apego, la una relacion evitativo y apego
(2021) ansiedad, la de al menos RSQ desorganizado cometieron un
depresion, el estrés, seis meses mayor nivel de infidelidades
la desinhibicién en (n=1113) DASS-21 que aquellas con apego
linea y el ambivalente o seguro.
distanciamiento Mujeres Online
moral se relacionan (n=794) Disinhibition La mayor parte del grupo de
con la violencia Hombres Scale los perpetradores de violencia
tecnolégica de pareja  (n=319) tenfa un apego evitativo, pero
intima y con una Moral la mayoria de las personas con
serie de variables 18-65 afos Disengagement apego ambivalente era
demogréficas. (M=24,48) Scale perpetradora.
Duracién de la Entre las victimas de violencia,
relacién (>3 la mayoria eran mujeres en
afios = 37,4%) relaciones de menos de un afio
con apego evitativo. De este
Rumania grupo, las personas con apego
seguro eran quienes mas
violencia perpetraban. Las
victimas con apego evitativo
superaron a las victimas con
apego ambivalente.
Lefebvre  Explorar si la 88 parejas que  ECR-12 La violencia bidireccional
et al. inseguridad en el solicitaron estuvo presente en muchas
(2021) apego (ansiedad y servicios DAS-4 parejas.
evitacion) esta relacionados
asociada con la con la CTS2 El apego evitativo se asocid
perpetracion de violencia o con una mayor perpetracion de
violencia de pareja conflictos de la violencia psicolégica en
psicoldgica y fisica pareja pareja, con una mayor
por parte de ambos, a  (n=176) perpetracién de la violencia
través de niveles mas fisica y con una mayor
altos de Mujeres perpetracién de violencia fisica
insatisfaccién en la (M=34,7 afios) por parte de sus parejas, todo
relacion, entre las asociado a una elevada
parejas que buscan Hombres insatisfaccion por parte de
terapia. (M=38,5 afios) ambos.
Duracién de la El apego ambivalente estd
relacién relacionado con la perpetracién
(M=8,7 afios) de violencia psicolégica, tanto
por parte de un miembro como
Cohabitacién en respuesta al mismo.
(64%)
Canadd
Orke etal. Comparar las Mujeres que ECR Las mujeres que habian sido
(2021) caracteristicas de tuvieron victimas de violencia de género
apego entre mujeres contacto con UngVold2015 reportaron un apego evitativo
victimizadas por servicios mayor que las mujeres que no
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violencia de pareja
intima (IPV) en
ninguna, unay
multiples relaciones

asociados a la
violencia de
pareja u otros
problemas
familiares
(n=154)

Origen étnico

lo habian sido.

Esa evitacién también puede
ser que haya nacido a partir de
la experiencia de violencia en
pareja.

Las mujeres que habian sufrido

(85,7% = violencia en pareja multiples
Noruega) veces reportaron mayor
ambivalencia en el apego que
20-69 afios las que solo lo habfan sido en
(M=39,85 una relacion.
afios)
El abuso infantil aumentaba la
Noruega asociacion entre la
ambivalencia en el apego y la
victimizacion.
Sileo et al. Examinar posibles Mujeres HTQ El apego ambivalente y las
(2021) mediadores entre la embarazadas opiniones que justifican la
exposicién a eventos  de entre 13-24 PHQ-9 violencia en pareja se asocian
traumaticos a lo largo  semanas positivamente con la
de la vida y las (n=183) PCL-C victimizacién de la mujer en
experiencias una relacién de violencia en
recientes de violencia  18-30 afios ECR-R pareja.
de pareja. Los M=22,78
mediadores afios) Liberian El apego evitativo no se
hipotetizados Demographic asociaba directamente con la
incluyeron un estilo En una and Health violencia en pareja.
de apego inseguro. relacién Survey
(91,8%) La exposicién a eventos
SVAW trauméticos puede influir en el
Experiencia desarrollo de un apego
reciente de ambivalente, lo cual aumenta el
violencia en riesgo de que la mujer sufra
pareja hace victimizacidn en una relacién
menos de dos de violencia de pareja.
meses (32,3%)
Liberia
Gamache  Informar sobre el Jévenes DD El acoso estd relacionado con
et al. desarrollo y la adultos/as un apego ambivalente y
(2022) validacién del estudiantes ECR-12 evitativo.
Cuestionario de universitarios
Acecho e Intrusiones  (n=1804) CTS-2 El apego ambivalente estd
Relacionales asociado con la bisqueda de la
Obsesivas (SORI-Q)  Mujeres intimidad y con técnicas de
(n=1490) control para mantener a la
Hombres pareja, asi como con violencia
(n=296) fisica y psicoldgica.
No binarios
(n=18) La conexién que existe entre el
apego ambivalente y la
18-30 afios busqueda de intimidad es muy
(M=24,35 débil.
afios)

En relacion de

El narcisismo y la psicopatia
estan mas relacionados con el
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pareja (67,7%)

apego evitativo, asi como este
presenta mejores técnicas de

Canada negociacion y es mds probable
que se encuentren en una
relacién, en comparacién con
personas con apego
ambivalente.

El apego ambivalente y el
maquiavelismo fueron las
variables mds dominantes en la
prediccion de Cuestionario de
Acecho e Intrusiones
Relacionales Obsesivas (SORI-
Q).
Kural y Explorar los factores  Estudio 1 ECR-R Estudio 1
Kovacs subyacentes que
(2022) contribuyen a la Mujeres Un escenario Existe una asociacion entre el
continuacién de una  solteras hipotético apego ambivalente/evitativo y
relacién en presencia  (n=150) la voluntad de permanecer en
de violencia de Escala de una relacion abusiva, en
pareja. (M=38,59 voluntad de comparacién con un apego
afios) permanecer en  Seguro.
la pareja ad hoc
Estudio 2

Estudio 2
La introduccién de esquemas

Mujeres asociados a un apego seguro

estudiantes/ puede reducir la voluntad de

graduadas permanecer en la relacion
universitarias abusiva y la ansiedad que

(n=230) produce el abandono.

(M=28,77

afos)

Hungria

Leclercet  Investigar la 81 parejas ECR-12 En parejas donde la violencia
al. asociacion entre las heterosexuales psicoldgica es bidireccional,
(2022) justificaciones cohabitando JPPAS predomina un nivel alto de
internas y externas de  (n=162) apego ambivalente y
la violencia justificacién interna.
psicolégica en pareja  (M=34 afios)
y el apego romdntico Cuando los hombres presentan
inseguro Duracién de la apego evitativo y las mujeres
(ambivalencia y relacion (M=6 apego ambivalente, la violencia
evitacién) en ambos  afios) psicoldgica ejercida por las
miembros de la mujeres se justifica de forma
pareja Duracién de la externa.

cohabitacion

(M=4,5 afios)

Origen étnico

(69% =

“Blanco”)

Canadd

Segundo Examinar si los Mujeres Cuestionario ad  Las mujeres que perpetian y
et al. factores de riesgo hispanas hoc sobre el son victimas a la vez de
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(2022) cominmente (n=360) Testimonio de violencia en pareja reportaron
asociados con la Violencia un alto nivel de ambivalencia
perpetracién/victimiz ~ (M=21,9 afios) Interparental en el apego.
acion de violencia en
pareja estan Pareja CTS-2 Las mujeres que reportaron
asociados también masculina violencia bidireccional
con la violencia (n=339) ECR-R mostraron un apego evitativo
perpetrada o sentida igual a quienes solo la sufrieron
por mujeres jévenes  Estados DERS-18 o la perpetraron, pero mayor a
hispanas Unidos quienes no reportaron haber
sufrido violencia.

Cémo esas

asociaciones difieren La violencia bidireccional

segtn el tipo de implica més desregulacién

violencia fisica emocional y mds impulsividad

ejercida contra su que quienes no la han

pareja romdntica. experimentado.
Existe una relacion entre
perpetrar violencia fisica en
pareja y un apego evitativo.
Existe una relacién positiva
entre ser victima de violencia
fisica y presentar apego
ambivalente o apego evitativo.
La desregulacién emocional es
un factor de riesgo a la hora de
perpetuar violencia fisica en
pareja.

Speranza  Investigar el papel de  Mujeres con AAI El grupo de mujeres que habian

et al. factores de riesgo un historial de sufrido violencia en la pareja se

(2022) significativos parala  violenciaenla ComplexTQ relaciona positivamente con

violencia de pareja
relacionados con
experiencias
tempranas con los
cuidadores
principales.

pareja (n=98)

19-63 afios
(M=40,21
afios)

Miuiltiples
formas de
maltrato
(15%)

Duracién de la
relacion
(M=13 afios)

Relacién de
violencia de
género en

curso (15%)

Mujeres sin
antecedentes
de violencia
en la pareja
(n=81)

experiencias de maltrato en la
infancia y de alteracion del

apego.
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25-62 afios

(M=33,09)
Italia
Tognasso  Evaluar la influencia ~ Mujeres en CTS2S El apego ambivalente estd
et al. del apego romdntico  una relacion asociado con la perpetracién
(2022) en la perpetraciéon de  homosexual MISS-LG general y psicolégica de la
violencia en pareja (n=325) violencia en pareja, pero no con
del mismo sexo ECR-R la violencia fisica.
(SSIPV) entre 17-59 afios
mujeres lesbianas, (M=29,62 El apego evitativo estd
explorando el papel afios) relacionado con la perpetracion
mediador de la general, fisica y psicoldgica de
homonegatividad Italia la violencia en pareja.
internalizada dentro
de esta asociacion. Ni el apego ambivalente ni el
evitativo estaban relacionados
con la violencia sexual en
pareja.
Las personas con un apego
ambivalente o evitativo parecen
utilizar la violencia como un
mecanismo disfuncional de
regulacién emocional o de
gestién de espacio, dentro de la
relacion.
Zietz etal. Examinar cémo las Hombres que  Entrevista en Un apego seguro puede
(2022) diferentes hubieran profundidad funcionar como un factor
experiencias adversas experimentado protector a la hora de enfrentar
en la infancia afectan  situaciones conflictos con parejas intimas
el uso de la violencia  adversas en la en la edad adulta.
interpersonal en la infancia
edad adulta. (n=24)
18-39 anos
(M=28 afios)
Tanzania
Almeida Relacion entre apego  Mujeres ECR La mayoria de las victimas de
et al. adulto, la victimas de violencia interpersonal en
(2023) psicopatologia y las violencia de Brief Symptom  pareja tenfan un apego seguro
creencias sobre la género Inventory previo y comenzaron a
violencia en pareja. (n=158) manifestar un apego inseguro a
Scale of Beliefs partir de la relacién de
18-73 afios about Marital violencia.
(M=43,95 Violence
afios) ECVC Un apego inseguro potencia el
desarrollo de creencias sobre la
Casada legitimacion de la violencia
(34,18%) doméstica en las mujeres.
Portugal Un apego inseguro predispone
a la mujer a la psicopatologia.
Brassard Desarrollar perfiles Hombres que  CTS Muchos hombres que han
et al. de hombres que reciben perpetrado la violencia reportan
(2023) buscan tratamiento tratamiento en  Coercive sufrirla también en la relacidn.
por violencia de una Control Scale
pareja, basados en las  organizacion Tanto la perpetracion como la
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formas y la gravedad = comunitaria CCTQ victimizacién de violencia en
de la violencia de especializada pareja se asocia con altos
pareja perpetrada. en violencia ECR niveles de angustia psicoldgica,
de pareja. desregulacién afectiva e
(n=980) Inventory of inseguridad en el apego.
Altered Self-
18-88 afos Capacities Las personas que no utilizaban
(M=36,75 violencia en pareja o lo hacfan
afios) Psychiatric en menor medida reportaron
Symptom una elevada ambivalencia y
Heterosexual Index problemas de abandono.
(n=95,4%)
DD 12-item
Canada scale
Douadi et  Explorar el papel de Hombres en CTS2S Un apego inseguro, la
al. (2023)  la desregulacion tratamiento desregulacién emocional y la
emocional y la por problemas ECR hostilidad de género
hostilidad de género  de violencia interactdan para predecir la
como variables en la pareja IASC violencia de género.
intermediarias en las ~ (n=1845)
asociaciones entre el GHS Un apego inseguro estd
apego romantico 18-88 afos relacionado positivamente con
(evitacion, (M=37,29 la perpetracion de la violencia
inseguridad) y la afios) psicolégica, fisica y sexual en
violencia de pareja. pareja.
Heterosexual
Examinar los (95,8%) Un mayor nivel de inseguridad
vinculos entre implica una mayor
inseguridades de Canada desregulacion y, por ende, un
apego y coercion mayor uso de la violencia.
sexual a través de la
desregulacion Existen niveles moderadamente
emocional. altos de hostilidad de género.
Explorar el papel Un factor protector de violencia
moderador de la en pareja son las opiniones
hostilidad de género positivas/neutrales sobre las
en la relacion entre mujeres.
desregulacion
emocional y Los hombres con desregulacién
perpetracién de la emocional y alta hostilidad de
violencia de pareja. género, tienen mayor
probabilidad de perpetrar
coercion sexual.
Fernet et Documentar la Jévenes CARS El apego ambivalente se asocia
al. (2023)  asociacion entre el heterosexuales tanto a la victimizacion como a
apego romanticoy la  (n=332) ECR la perpetracién de violencia
victimizacién y cibernética y psicoldgica. Las
perpetracién de Mujeres CADRI personas con apego
violencia cibernética  (n=247) ambivalente tienden a no
en el noviazgo Hombres reconocer sefiales como el
mientras se controla  (n=85) control porque ignoran las
la edad, el género y emociones que les produce y
otras 14-25 afios tienden a pensar que su pareja

formas de violencia
en el noviazgo.

Explorar las
creencias que los

(M=19,9 afios)

Canada

cambiara.

Las personas con apego
evitativo tienen mds riesgo de
experimentar violencia
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jovenes atribuyen al
uso de la tecnologia
en sus relaciones
romanticas.

cibernética psicoldgica en
pareja, porque pasan mas
tiempo en linea y no expresan
sus necesidades o limites con
frecuencia. Ademds, presentan
una mayor victimizacion sexual
cibernética.

Las personas con apego
evitativo tienen mds
probabilidades de perpetrar
violencia doméstica
ciberpsicolédgica (Insultos,
publicar mensajes degradantes,
marcar distancia).

Haack et Probar un modelo Adultos/as Psychological El constante deseo de mantener
al. (2023)  tedrico enel cual los  heterosexuales Aggression a la pareja puede generar
celos actian como (n=600) Sub-scales inseguridad y miedo al rechazo,
mediadores entre el CTS2 que puede ser externalizado en
apego y la agresion Mujeres QAR forma de celos, lo cual lleva a
psicolégica. (n=384) episodios de violencia y, por lo
Hombres 1JC tanto, es un mediador en la
(n=216) aparicion de violencia fisica.
AAS 2
18-65 afios
(M=31,69
afos)
Duracién de la
relacién
(M=8,6 afios)
Brasil
Krause- Investigar las Personas que CTS-2 Existe una alta correlacion
Utz e.al. asociaciones entre la  hubieran entre la victimizacién y la
(2023) violencia de géneroy  sufrido CTQ perpetracién de la violencia en
el maltrato infantil, violencia pareja.
esquemas familiar y/ode YSQ-SF
desadaptativos pareja Se produce una asociacién
tempranos (n=445) MSPSS positiva entre violencia de
(desconfianza, pareja y la gravedad del
alienacion y enredo),  Mujeres: e DES maltrato infantil.
apego (n=244)
ansioso, bajo apoyo Hombres: R-AAS Asociaciones positivas entre la
social, desregulaciéon  (n=128) violencia en pareja, la
emocional, Otro: PAI-BOR ambivalencia en el apego y
disociacién y (n=73) estrategias desadaptativas de
sintomas de TEPT y PTSD regulaciéon emocional.
Trastorno Bipolar. (M=25 afios) Checklist
La disociacion se asocia con el
Europeo/a BERQ TEPT y la desregulacién
(82,2%) emocional.
CERQ
Abuso infantil La disociacién puede aumentar
experimentado el riesgo de revictimizacion.
(26%)
Paises bajos
Laforte et Examinar, utilizando 126 parejas ECR Existe una menor relacion entre
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al. (2023)  un enfoque diadico, heterosexuales el apego evitativo y la violencia
la asociacién entre que tuvieran CDAQ en citas por internet, porque
apego romanticoy la  acceso a tienden a evitar el conflicto.
violencia en citas por  internet y
internet. vivieran Cuando hay presencia de apego
separados ambivalente, tanto en mujeres
(n=252) como en hombres, hay una
mayor
14-24 afos victimizacién/perpetracioén de
Mujeres: la violencia.
M=17,34
afios) La perpetracién de la violencia
Hombres: por las mujeres estd asociada
M=17,98 tanto a su ansiedad como a la
afios) de su pareja, pero en el caso de
los hombres que perpetran la
Origen étnico violencia, esta estd mas
(75% = asociada a su nivel de ansiedad
“canadiense”) que al de su pareja.
Canada
Papaliay  Examinar si los Personas con RSQ El apego evitativo no media en
Widom estilos de apego y sin la relacién entre maltrato
(2023) adulto inseguros antecedentes Verificaciones  infantil y perpetracion de la
juegan un papel enla  de maltrato del historial violencia en pareja.
explicacion del ciclo  infantil criminal
de la violencias (n=497) El impacto del maltrato infantil
en la inseguridad en el apego
Grupo de puede influir en las relaciones
control adultas.
(n=395)
Los adultos con apegos
(n=892) ambivalentes tienen mas
probabilidades de ser
Mujeres arrestados por violencia.
(n=457)
Hombres
(n=435)
(M=39,52
afios)

Origen étnico
(60,9% =
“blanco”)

Estados
Unidos

60



Russo y Examinar el grado en  Estudiantes de ~ CTS2S Las mujeres con apego
Borelli que las participantes  universidad evitativo calificaron a los
(2023) femeninas, forman ECR-RS hombres como menos
impresiones precisas ~ Mujeres agresivos, mientras que
sobre la propensién (n=453) aquellas con apego
de los hombres a la ambivalente, los percibieron
agresién o a la (M=21,87 mds agresivos. Esto deja a las
perpetracién de afios) personas con apego evitativo
violencia en pareja, en una posicién mds vulnerable
basdndose en la Relaciones puesto que el desinterés hacia
visualizacién de romanticas los demads y la desconfianza
perfiles de citas (M=3,04) general puede hacer que no

desidentificados de
hombres.

Origen étnico

(49,4% =

Examinar el grado en  “asidtico”;

que las diferencias 29% =

individuales en la “latino”)

historia de

victimizacién por Hombres

violencia en pareja (n=9)

de las participantes y

su orientacion de (M=23,40

apego predicen la afios)

precision en estas

percepciones. Relaciones
romanticas
(M=3,44)
Origen étnico
(33% =
“asiatico’;
33% =
“latino”)
Estados
Unidos

detecten tan facilmente sefiales
de violencia en pareja.

Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusion

El objetivo principal de la revision sistematica fue determinar si existe una
conexion directa entre el estilo de apego y el rol de agresor o victima que desempeia
cada miembro en una dindmica de violencia dentro de la relacién de pareja.

Tras analizar los estudios seleccionados se observd que, en general, el apego
inseguro estd asociado a la violencia en pareja, tanto a la victimizacidon, como a la
perpetracion de ella (Brassard et al., 2023; Douadai et al., 2023; Gamache et al., 2022;
Goncy y Van Dulmen, 2016; Karakurt ef al., 2020). Esto puede tener su origen en las
etapas tempranas de la vida, en las que las figuras de apoyo no se mostraron receptivas
en momentos de necesidad (Bowlby, 1973; Mikulincer y Shaver, 2020). La ausencia de
seguridad y proteccidn en la infancia puede tener repercusiones a lo largo de la vida
(Bosmans et al., 2020; Bowlby, 1969), trasladando esa necesidad de seguridad a la
pareja, en la adolescencia (Ferndndez et al., 2023; Imran et al., 2021; Van der Watt et
al., 2023).

La presencia de un apego inseguro puede implicar desafios interpersonales en la
edad adulta (Ainsworth et al., 2015), como dificultades a la hora de confiar en los
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demads o de establecer relaciones satisfactorias (Bartholomew y Allison, 2006; Parkhill
et al., 2022), debido a que se asocia con una vision mds negativa, inquietudes y temores
en la intimidad. Todo ello, deriva en la aparicion de actitudes desadaptativas que
manifiestan la ira de forma disfuncional ante amenazas relacionales (Osa-Subtil et al.,
2024; Simpson et al., 2007; Tognasso et al., 2022), asocidndose asi con la perpetracion
de violencia en la pareja (Doumas et al., 2008). Ademds, se manifiestan patrones
asociados a la desregulacion (Gardner et al., 2019), lo cual entra en consonancia con lo
que se observo en los articulos analizados, donde se establecia una conexidn entre una
mayor desregulacién emocional y la presencia de violencia en la pareja (Brassard et al.,
2023; Douadi et al., 2023; Krause-utz et al., 2023; Segundo et al., 2022).

A su vez, diversos estudios sugieren que la desregulacion emocional y la
bidireccionalidad de la violencia en las relaciones de pareja pueden estar estrechamente
relacionadas. Algunos articulos sefialan que, en ciertas ocasiones, la desregulacion
emocional coincide con la presencia simultdnea de victimizaciéon y perpetracion
(Krause-Utz et al., 2023). Ademads, se ha reportado que, en algunos casos, las victimas
también pueden ejercer violencia (Brassard et al., 2023). Estas observaciones refuerzan
la existencia de una relacién proporcional entre mayores niveles de desregulacion
emocional y una mayor bidireccionalidad de la violencia (Segundo et al., 2022).

El apego inseguro contribuye a su vez a permanecer en una relacion de violencia
en pareja o en entrar en una (Davis et al., 2021; Hellemans et al., 2015b). Esto se puede
conectar con que la falta de seguridad puede influir generando una baja autoestima, que
a la vez se relaciona con la creencia de que esa persona no merece ser querida
(Ainsworth, 1989; Bahmani, 2023; Imran et al., 2021). Este pensamiento es alimentado
por la persona agresora, quien se beneficia del mismo y motiva a la victima a
permanecer en esa relacion de violencia de pareja.

Ademads, los articulos revisados arrojan que un apego inseguro puede desarrollarse
a partir de una experiencia de violencia en pareja previa (Almeida et al., 2023; Karakurt
et al., 2020; Kural y Kovacs, 2022; @rke et al., 2021). En consonancia con la literatura,
ciertas respuestas solo se activan en determinadas situaciones, como puede ser una
situacion de violencia en la pareja, dando lugar a comportamientos que no coinciden
con el apego principal de la persona (Collins y Read, 1994; Mikulincer y Shaver, 2016,
2020).

En cuanto a experiencias previas, las situaciones adversas en la infancia también se
relacionan positivamente con la presencia de violencia en la pareja (Bell y Higgins,
2015; Krause-utz et al., 2023; Ontiveros et al., 2020; Orke et al., 2021; Papalia y
Widom, 2023; Speranza et al., 2022; Stover et al., 2018; Tussey, 2018). El castigo fisico
o los comportamientos irresponsables o sobreprotectores en la infancia, obstaculizan el
desarrollo de una relacion segura entre la persona y sus cuidadores, que més adelante,
influird en la manera de relacionarse con otras personas (Bahmani et al., 2023).

4.1. El estilo de apego y los distintos roles

A partir del andlisis realizado, se examind si el apego ambivalente estd mas
relacionado con el rol de victima y se identificé si el apego evitativo estd mds vinculado
con el rol de agresor en una relacién de violencia en pareja.

Como se ha visto, la desregulacién emocional se relaciona positivamente con la
presencia de violencia en la pareja. En los casos de apego ambivalente, tras revisar los
articulos seleccionados, se ha observado que se relaciona en mayor medida con la
violencia en pareja que el apego evitativo, tanto con el rol de victima como con el de
perpetrador (Fernet et al., 2023; Lafonte et al., 2023; Ortroveros et al., 2020; Papalia y
Widom, 2023; Segundo et al., 2022; Sileo et al., 2021; Tograsso et al., 2023; Tussey et
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al., 2018), lo que indica una mayor prevalencia de este estilo en los casos de violencia
bidireccional (Leclerc et al., 2022; Lefebvre et al., 2021).

El miedo a la pérdida y la necesidad de mantener a la pareja puede despertar
conductas desadaptativas (Krause-utz et al. 2023), tales como los celos, la desconfianza,
la angustia o la ira (Davis et al., 2000; Parkhill et al., 2022), 1o cual puede derivar en
comportamientos coercitivos (Mikulincer y Shaver, 2019; Parkhill et al., 2022), mayor
control (Gamache et al., 2022), situaciones de acoso (Creamer y Hand, 2021) u otras
formas de violencia.

Se observa, ademds, que las reacciones exageradas que nacen desde la
ambivalencia pueden activarse por el miedo a que una situacién suceda (Bowly, 1969;
Peel y Caltabiano, 2021), sin que esta llegue a desarrollarse.

Otro factor asociado a la victimizacion de personas con apego ambivalente es la
disociacion, la cual, solo se comenta en un estudio revisado (Krause-Utz et al., 2023),
pero junto al Trastorno de Estrés Postraumatico (TEPT), se puede establecer que existe
una conexion entre las experiencias de violencia en contextos previos, principalmente
en la infancia (Bell y Higins, 2015; Krause-utz et al., 2023; Ontiveros et al., 2020;
Orke et al., 2021; Papalia y Widom, 2023; Speranza et al., 2022; Stover et al., 2018;
Tussey, 2018), la victimizacion y revictimizacion y el apego ambivalente.

Tras el andlisis de los articulos seleccionados, se observd que la evitacion también
estaba presente tanto en la victimizacién como en la perpetracién de violencia. Las
respuestas desde el apego evitativo se relacionan en menor medida con la desregulacion
emocional y, por ende, con la violencia, aunque puedan ser igual de desadaptativas en
situaciones de estrés o ansiedad.

Acorde con estudios previos, la evitacion puede relacionarse con un uso utilitario
de la violencia, para reclamar espacio en la relacion (Doumas et al., 2008; Dutton,
2011), pero acorde con la revision realizada, también se hace un uso de los conflictos
(Goncy y Van Duelmen, 2016) y de la violencia fisica (Doumas et al., 2008; Segundo et
al., 2022) como forma de alejarse de la relacion.

Por el contrario, otras investigaciones revisadas defienden que las personas con
apego evitativo tienden a evitar el conflicto (Laforte et al., 2023) o no se relacionan con
la violencia en pareja (Tussey et al., 2018). Esto puede conectarse con la literatura
existente, dado que el apego evitativo destaca por rechazar la vulnerabilidad (Bahmani
et al., 2023). En una situacién de conflicto, la resolucién del mismo podria pasar por
tener que exponer aspectos asociados a las emociones o el conflicto puede interpretarse
como un ataque ante el cual protegerse, por lo que la respuesta mds inmediata es la
evitacion, la cual implica la represion de emociones (Bonanno et al., 2004; Gardner et
al., 2019).

En cuanto a la victimizacién, hay estudios en la revision que explican que las
personas que presentan mayor evitacion en el apego son mds vulnerables a la violencia,
ya sea debido a la evitacion experiencial (Bell y Higins, 2015), el hecho de no expresar
sus necesidades y limites (Fernet et al., 2023) o la desconfianza, que puede ser un
obstaculo a la hora de identificar sefiales de abuso (Russo y Borelli, 2023). Al fin y al
cabo, la evitacion puede ser una estrategia funcional a corto plazo (Bonanno et al.,
2004; Gardner et al., 2019), pero a largo plazo, puede resultar desadaptativa (Cassidy,
2008; Dawson et al., 2014; Gardner et al., 2019; Mikulincer et al., 2003). La alexitimia
puede favorecer que la persona se vea envuelta en una situacion de violencia dentro de
la pareja (Leshem, et al., 2019; Mannarini et al., 2021).

Al igual que sucedia con la ambivalencia, aunque en menor medida, la evitacién
también se asocia con la bidireccionalidad de la violencia, ya sea relacionada con una
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insatisfaccion general por parte de ambos (Lefebvre ef al., 2021) o como respuesta a un
apego ambivalente que busca cercania (Doumas et al., 2008; Dutton, 2011).

4.2. Factores de riesgo y dinimicas de género

Las relaciones de pareja se caracterizan por la confianza, el contacto y las
experiencias sexuales con el otro (Favero et al., 2021; Muise et al., 2018; Regan et al.,
1998), por lo que se observé una conexion que llevo a investigar si la interaccion entre
dos estilos de apego inseguro constituye un factor de riesgo para la aparicién de
violencia en una relacién de pareja por parte de cualquiera de los dos miembros.

A raiz de los estudios analizados en la revision, se observo que la presencia de un
miembro o dos con apego ambivalente estd relacionada con la perpetracion de la
violencia, sin embargo, no sucede lo mismo en el apego evitativo, donde los hombres
ejercen un mayor uso de la violencia en comparacién a las mujeres (Ferndndez-Fuertes
et al., 2019; Ontiveros et al., 2020).

En el caso de los hombres con un estilo de apego evitativo, la violencia es posible
que surja a partir de discrepancias sobre el grado de intimidad (Buunk y Ferndndez,
2020; Fernandez et al., 2023) en la pareja y aparezca como un instrumento para
mantener la distancia con el otro miembro, cuando esta se vea amenazada. Por lo tanto,
las respuestas reactivas pueden tener el objetivo de mantener su autonomia a nivel
conductual y emocional (Brennan et al., 1998; Mikulincer y Shaver, 2020).

El apego roméntico ambivalente se puede caracterizar por ser emocional, obsesivo
y sexual (Meyers y Landsberger, 2002; Favero et al., 2021; Simpson y Rholes, 2017).
Ademads, cuando dos personas con este estilo de apego se juntan, es mds probable que si
una utiliza la violencia, la otra responda también con hostilidad porque esta sea
interpretada como una sefial de rechazo (Doumas et al., 2008). En cambio, el apego
evitativo va a tender a evitar el conflicto (Laforte er al., 2023).

A pesar de ello, los estudios revisados comparten que la presencia de un apego
ambivalente por parte de la mujer puede despertar la violencia por parte del hombre
(Goncy y Van Dulmen, 2016; Laforte et al., 2023), lo cual puede estar relacionado con
que el hombre tenga un estilo de apego evitativo y la violencia aparezca como respuesta
a esa reclamacion de cercania o control (Dutton, 2011).

En el caso de los hombres con apego ambivalente, existe la posibilidad de que,
influenciados por lo que se espera de ellos a nivel social y las construcciones de género
existentes, puedan desarrollar mecanismos desadaptativos, como la coercion, la
violencia o el control, en caso de sentir que se encuentran en una situaciéon de poder
desigual, para aliviar esa sensacion de inferioridad. Puede darse el caso en el que esta
vulnerabilidad derive a su vez en una respuesta violenta para obtener una posicion de
poder mayor (Butterfield et al., 1996; Pai et al., 2021).

En cuanto a la victimizacion en pareja, seglin los estudios revisados, se asocia al
apego ambivalente por parte de ambos géneros; sin embargo, el apego evitativo se
relaciona en mayor medida con la victimizacién de las mujeres (Bell y Higins, 2015;
Hellemans et al., 2015a; Maftei y Danila, 2021; @rke et al., 2021; Russo y Borelli,
2023; Segundo et al., 2022) que con la de los hombres (Hellemans et al., 2015b).

4.3. Apego seguro en la violencia de pareja

El dltimo objetivo de la revision fue determinar si el apego seguro actia como un
factor protector en situaciones de violencia de pareja, lo cual fue confirmado por
muchos de los articulos analizados (Davis et al., 2021; Fernet et al., 2023; Goncy y Van
Dulmen, 2016; Kural y Kovacs, 2022; Stover et al., 2018; Zietz et al., 2022).
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Asi como la presencia de experiencias tempranas de cuidado inestables en uno de
los miembros puede derivar en estilos de apego inseguros (Fraley y Hudson, 2017;
Féavero et al., 2021; Simpson y Rholes, 2017; Umemura et al., 2018), lo mismo sucede
con el apego seguro. La presencia de un miembro en la pareja con patrones de respuesta
seguros puede tener efectos positivos sobre las inseguridades del otro miembro de la
pareja (Arriaga et al., 2018; Davidovitz et al., 2007; Mikulincer y Shaver, 2020). Al
mismo tiempo, fomenta la confianza en si mismo (Bowlby, 1969; Favero et al., 2021;
Mikulincer y Shaver, 2003; Simpson et al., 2007), lo cual funciona como un factor
protector.

Sin embargo, aunque de forma mads reducida, hay estudios en la revision que
relacionan el apego seguro con la perpetracion de violencia (Maftei y Danila, 2021;
Karakurt et al., 2020). Puede darse el caso de que el instrumento utilizado para evaluar
el estilo de apego se haya visto influenciado por un sesgo u otros factores externos y no
ofrezca un resultado veridico.

De acuerdo con la revision realizada, se puede afirmar que existe una relacion entre
el estilo de apego y el rol de agresor o victima en una dindmica de violencia en la
pareja. Sin embargo, el apego ambivalente no se relaciona en mayor medida con la
agresion en pareja y el apego evitativo con la victimizacidn, como se pensaba. Lo que
sucede es que la presencia de un apego inseguro en la pareja, por parte de alguno de sus
miembros, puede derivar en conductas violentas cuando se produce un desacuerdo
asociado a la intimidad, la resolucién de conflictos, la dimensiéon sexual, la
comunicacién o las expectativas en la relaciéon. En general, el apego ambivalente
presenta una mayor conexion con la violencia en pareja, principalmente con el rol de
agresor, en comparacion con el apego evitativo, que se relaciona en menor medida con
la violencia en pareja.

Esta revision puede contribuir a aumentar la produccién cientifica sobre la
conexion que existe entre los estilos de apego y la victimizacién o agresién en una
dindmica de violencia en la pareja. En general, el uso de la teoria del apego puede
permitir un abordaje més integral de los casos de violencia en pareja, donde se tengan
en cuenta las experiencias vividas en la infancia y en relaciones romdnticas anteriores,
tanto a la hora de prevenir situaciones de abuso como de intervenir en ellas. Conocer
como los estilos de apego pueden funcionar como un factor protector o de riesgo en las
dindmicas de pareja, puede favorecer la prevencion de conductas desadaptativas y la
promocion de relaciones més satisfactorias y estables.

5. Limitaciones y lineas de investigacion futuras

La presente revision no queda exenta de limitaciones y se ha tenido que hacer
frente a diversas restricciones a la hora de analizar los resultados. La primera limitacion
con la que se encuentra la revision es la escasez de bases de datos consultadas, puesto
que solo se han utilizado dos, de manera que el estudio se podria enriquecer a largo
plazo incorporando otras fuentes.

Por otra parte, la mayoria de los articulos revisados proceden de Europa y de
América, concretamente, de América del Norte, por lo cual, se produce un sesgo en la
muestra asociado al continente de origen. Esto puede relacionarse con que la produccion
cientifica y la investigacion sobre la teoria del apego es mayor en Estados Unidos,
Canadd y algunos paises de Europa.

Esto abre una posible linea de investigaciéon en la que se compruebe si los
resultados obtenidos pueden replicarse en otras partes del mundo.

Ademads, hay una falta de representatividad étnica, puesto que la mayoria de los
estudios se han realizado en poblaciones donde la mayor parte se identifica como
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“Blanco/a” o “Caucdsico/a”. Seria etnocentrista suponer que los preceptos de la teoria
del apego se aplican de igual forma en otras sociedades como en la cultura occidental,
por lo que se deberia investigar como afecta el estilo de apego en otras culturas.

Los resultados también se vieron limitados por las caracteristicas de la muestra, ya
que en ocasiones los estudios se habian realizado en contextos altamente sesgados,
como en grupos de mujeres que tenian un historial de violencia en pareja. Esto puede
influir en situaciones donde se da, por ejemplo, la bidireccionalidad de la violencia,
puesto que existe la posibilidad de que se relacione con contextos en los que predomina
una mayor disfuncionalidad y en menor medida con situaciones mas normativas.

Ademads, se realizaron estudios por separado en mujeres y en hombres, lo que no
permite extraer conclusiones sobre cudl de los géneros presenta una mayor
vulnerabilidad. Para poder hacer una comparacién vélida, seria necesario que ambos
géneros fueran evaluados en las mismas condiciones y con los mismos métodos. Por lo
tanto, en este tipo de estudios solo se puede determinar si existe o no una vulnerabilidad
en cada género, pero no se puede comparar la vulnerabilidad entre ambos.

Otro de los sesgos en la muestra viene dado porque un gran nimero de estudios se
realizaron sobre poblacion estudiantil, ya fuera en universidades o en institutos. Este
tipo de contextos al ser tan especificos y, generalmente, normativos, impiden que se
puedan estudiar, por ejemplo, el apego desorganizado, que surge en entornos mas
desadaptativos.

En cuanto a la orientacion sexual de la muestra, a excepcion de un estudio, todas
las parejas y personas que se utilizaron para el estudio eran heterosexuales. Convendria
explorar si el apego en las relaciones de violencia en pareja funciona de la misma forma
en el colectivo LGTBIQ+, teniendo en cuenta las particularidades y dindmicas que
podrian existir en estos contextos.

Los instrumentos utilizados por los estudios revisados midieron diversas variables.
Sin embargo, fueron pocos los que tuvieron en cuenta otras variables como la presencia
de adicciones o de discriminacién por género. Una de las criticas que se le realiza a la
teoria del apego es como, en ocasiones, descuida factores sociales/contextuales que
pueden influir en el desarrollo de un estilo de apego u otro, por lo que se deberia de
estudiar el estilo de apego desde un abordaje mas integral.

Entre las posibles lineas de investigacion futura que han surgido a lo largo de esta
revision se encuentra la exploracion de como la regulacion emocional se ve influenciada
por el estilo de apego, especialmente en el contexto de las parejas, y como este factor
puede incidir en la aparicion o no de violencia. Ademads, resulta relevante profundizar en
el estudio de la evitacién experiencial y la alexitimia, dado que ambas pueden estar
asociadas con comportamientos disfuncionales o de victimizacién en la relacion, debido
a la dificultad para identificar o expresar emociones.

También se considera fundamental profundizar en cémo el estilo de apego influye
en la personalidad, no solo dentro de la relaciéon de pareja, sino también en otros
ambitos de la vida tanto de los agresores como de las victimas. Ademds, resulta
relevante investigar si los estilos de apego inseguros estaban presentes en las personas
antes de entrar en una relacién marcada por la violencia.

Finalmente, desde una perspectiva de prevencién y recuperacion, seria necesario
estudiar con mayor detalle y profundidad cémo la incorporacién de esquemas seguros
en individuos con estilos de apego inseguros podria funcionar como un factor protector,
favoreciendo tanto la regulacion emocional como la capacidad de establecer relaciones
saludables.
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