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De los llamados clésicos de la teorfa social moderna, Weber resalta por su coherente
epistemologia, procedente de su transida relacién con el Methodenstreit de finales del
siglo XIX. Su reflexion puede pensarse como un interesante coctel elaborado a partir del
neokantismo de Windelband y Rickert, del nihilismo de Nietzsche y los rusos, de la
hermenéutica de Dilthey y de la corriente positivista francesa. De alli, el cientista social
extrae toda una teoria sobre el sentido de las ciencias en el mundo moderno, sus
posibilidades y limites, sus desencuentros con lo politico y, finalmente, se aproxima

sucintamente a la forma como deben ser impartidas en la educacién universitaria.

El presente ensayo se propone, en primera instancia, explorar qué tipo de educacion
para las ciencias supone la teoria weberiana, exploracion que se realiza a partir del
levantamiento del plano epistemoldgico y de las reflexiones sobre la ética del cientifico
en algunos de sus principales textos. Y, en segunda instancia, se busca establecer qué
tipo de vinculo se puede obtener de esa educacién con la educacién en actitudes
democraticas. En consecuencia, se trata de indagar la relacion que hay entre la

educacién para las ciencias y la educacion para la democracia en el pensamiento de



Weber, un campo de problemas no tratado por el soci6logo y del cual tampoco

conocemos trabajos de intérpretes.

El problema de la educacién para la democracia constituye hoy un nudo gordiano en
sociedades complejas con crecientes tendencias autoritarias en sus gobiernos. No se
trata de cuestion baladi. Por el contrario, después de una contundente revolucién
informdtica y de las comunicaciones, que ha trastocado seriamente las formas
tradicionales de la educacién escolar, formas bancarias (Freire), la escuela se justifica
mds que nunca sobre la base de sus aportes a la formacion de la persona moral y la
formacion ciudadana democratica. La sociedad que se quiere democritica no ha de
confiar este papel sin mds a la familia, los mass media o los diferentes entes
comunitarios; pues en ello le va su vida politica, la reproduccién y cambios exitosos de
sus instituciones. Ciertamente deberd exigirles a todos estos agentes de socializacion
que promocionen la vida democrética y se ajusten a ella. Empero, el aparato escolar
resulta el mejor medio educativo del que dispone para tratar de garantizar una sociedad
democratizada. Ahora bien, ;qué pasa cuando dentro de las propias entrafias de la
escuela acechan ocultas las tendencias autoritarias? ;Qué hacer cudndo en las relaciones
de esa microsociedad que es el aula de clases impera el prejuicio, la violencia y la
dictadura? ;Qué hacer cuando en materias aparentemente neutras al quehacer ético y

politico encontramos una formacién para la sumisién?

Sostenemos que la educacién para las ciencias imperante en la escuela, una materia
aparentemente neutral para lo politico, esconde tendencias autoritarias que agreden la
formacion de actitudes democréticas en los actores educativos. Sostenemos, igualmente,
que no hay necesidad inexorable alguna de que ello continde siendo asi. Sostenemos, al
contrario, que la educacion para las ciencias bien puede potenciar con gran fuerza la

educacién democratica.

Por otra parte, ;quién discute seriamente el valor de los aportes de Weber al
pensamiento social contempordneo, a la reflexién sobre la cultura occidental y a la
filosofia y ética de las ciencias? Weber resulta uno de esos ultimos pensadores casi
enciclopédicos en el buen sentido de la palabra. Resulta, ademds, un emblematico
defensor del principio de la neutralidad axiolégica de las ciencias, lo que parece

desvincular de antemano la educacién cientifica de la educacién ético-politica. Sin



embargo, pensamos que ello no es necesariamente asi. Creemos que hay en la obra de
Weber intersticios que se le ocultaron a él mismo, por su ascética visién de la ciencia,
por los que se cuelan una apuesta democritica emergente desde la propia reflexién
sobre el papel de la ciencia en el mundo moderno. Constituye un desafio de este trabajo

convencer al lector de las buenas razones que, a nuestro juicio, sustentan esta creencia.

Para cubrir estos retos, hemos disefiado el siguiente trayecto: 1) se expondra brevemente
la concepcion weberiana de la ciencia y su defensa de la neutralidad axioldgica; 2) se
extraerd el tipo de educacién para las ciencias que se puede comprender desde la
concepcion weberiana de la ciencia; 3) a partir de un ejercicio critico de las propuestas
weberianas, se esbozard como ese tipo de educacion para las ciencias puede vincularse
con una propuesta (y apuesta) de educacion para la democracia, entendida ésta como

una practica ética y politica.

1. Aproximacion a la concepciéon weberiana de la ciencia

Como se menciond, Weber se nutri6 de las fuentes del Methodenstreit, de la disputa del
método de las ciencias acaecida en Alemania durante las ultimas décadas del siglo XIX.
Disputa que emerge desde las ciencias histéricas como reacciéon al imperialismo del
positivismo decimondnico, al intento de trasladar acriticamente el método de la ciencia
natural a la ciencia sociohistérica. La concepciéon de Wilhelm Dilthey sobre las
«ciencias del espiritu» se vuelve relevante en esa discusion al introducir una reflexion
hermenéutica con relacién a las ciencias interesadas en el estudio de la acciéon humana,
accion que se cataloga como significativa, como dotada de un sentido dado por el actor.
A diferencia de los objetos de la naturaleza, los objetos del espiritu (humanos) son
sujetos dadores de significado a su actuar. Dilthey extrae de ello una consecuencia: los
métodos de las «ciencias del espiritu» deben adecuarse a la esencia de sus objetos
(sujetos) que descansa en el sentido y significado de la accion. Se trata de ciencias, a
diferencia de las naturales, que se dirigen a indagar lo singular y que, por ende, poco
hacen con métodos dirigidos a aprehender leyes generales sobre causalidad eficiente.
Asi, Dilthey sustentaba su distincidn entre las ciencias facticas en ontologias regionales:

el ser del espiritu es muy distinto del ser natural.



En contraposicién, las corrientes neokantianas decimondnicas rechazaron
categéricamente la distincion de métodos a partir de la consideracion de ontologias
regionales, pues ello conduciria, ante la incognoscibilidad de la realidad, a una apuesta
metafisica entre otras. Wilhelm Windelband introdujo en el Methodenstreit una
distincién de métodos que se pretendia no ontoldgica sino orientada por intereses
cognoscitivos: hay métodos de orientacion nomotética y otros de orientacion
idiogréfica. Los primeros buscan aprehender lo general de los fendmenos, los segundos
lo singular. Una misma ciencia, como la biologia, puede compartir ambos métodos de
acuerdo a que sus intereses sean establecer conceptos de especies o leyes evolutivas de
la materia orgénica. Por supuesto, con las ciencias histdrico-sociales ocurre otro tanto, si

bien la inclinacién descansa en lo idiografico.

Comparte esta vision Heinrich Rickert quien, no obstante, introduce una nueva
diferencia entre ciencia natural y «ciencias de la cultura», una basada en las ineludibles
«relaciones de valor» presentes en las ultimas. Esto es, dentro del universo cultural se
estudian determinados fendmenos por el valor que tienen para el investigador y su
contexto. Ello conduciria a un serio problema con la objetividad y a un relativismo
gnoseoldgico pues, al pasar de un contexto a otro, los resultados de las ciencias de la
cultura diferirian por contaminacién axioldgica. Rickert procura salvar la objetividad
apelando a valores objetivos transculturales, universales. Con ello, entra su

epistemologia en una aporia metafisica.

No insertos propiamente en el Methodenstreit, Nietzsche y los nihilistas rusos dejaron
también una profunda huella en la obra weberiana. Recuérdese que para el filésofo del
bigote no hay ciencia sin supuestos, esto es, sin metafisica. Recuérdese, ademds, que
para los nihilistas lo real carece de sentido. S6lo el menesteroso humano busca
desesperadamente dotar de sentido y valor lo real, quien, agréguese, «olvida»
(Nietzsche) la mayor de las veces que es €l quien otorga sentido, ubicando a éste en
fuentes suprahumanas: Dios, la Naturaleza, la Historia (todas con sus respectivas
mayusculas). El nihilismo «recuerda» que el bien, la verdad, la belleza o lo sagrado son
invenciones humanas, demasiado humanas. De esta manera, los nihilistas rechazaron al
positivismo y su metafisica de la Naturaleza y al marxismo y su metafisica de la

Historia a la par que prosiguieron la demolicién feuerbachiana de la fe religiosa.



El pensamiento weberiano construyé una posicién epistemoldgica original a partir de
estas posturas. Asumi6, con el neokantismo, la imposibilidad de conocer la «realidad en
si». Asumid, con la reflexion hermenéutica diltheyana, la condicién inexorablemente
significativa de toda accién humana. Tomé del nihilismo el sinsentido de lo real
suprahumano, o al menos de su incognoscibilidad, lo que para los fines précticos resulta
equivalente. Adoptd, no obstante, del criticado positivismo, si bien con apelaciones
nihilistas, el principio ético de la «neutralidad axioldgica» y de la exigencia de lo que,
desde Hans Reichenbach, denominamos un sistemdtico «contexto de justificacion» de
los juicios cientificos, es decir, rigurosos procedimientos 16gico-empiricos,
metodoldgicos. Ello, en la misma medida en que, por otra parte, aceptd de Rickert las
«relaciones de valor» en que se halla comprometida toda «ciencia de la cultura» en su
«contexto de descubrimiento». Pasemos breve revista a la coherencia de esta

combinacion.

Weber concibe, con relacion a la capacidad cognoscitiva humana, que «la realidad» se
presenta «infinita» intensiva y extensivamente (1973: 156). Toda empresa gnoseoldgica
resulta, por definicidn, selectiva. La finitud del entendimiento realiza recortes sobre lo
real para construir un saber configurado por el interés del sujeto cognoscitivo. Por
consiguiente, los resultados cientificos nunca van mds alld de hipdtesis con mayor o

menor grado de verosimilitud.

Weber considera que toda ciencia es fundamentalmente tedrica en tanto que conceptual.
Proposicién que hay que comprender en su sentido kantiano, esto es, los conceptos
entendidos como recortes de lo real, como selecciones que operan desde una materia
«infinita» para organizarla con y para el entendimiento (Gil, 1997: 59). Asi, conceptos
diferentes construyen realidades diferentes. Por este cardcter selectivo, la subjetividad
—condicionada por innumerables factores psicoldgicos, sociales, econémicos, politicos,
culturales, bioldgicos— irremediablemente impregna los productos cientificos,
especialmente los que refieren a las «ciencias de la cultura» toda vez que los mismos
suponen aprehender el sentido de las acciones humanas por medio de la comprension
(Verstehen) y la interpretaciéon. Sin embargo, segin Weber, este cardcter axioldgico,
presente en los objetos de investigacidn, no anula la posibilidad de la objetividad que

entiende como la condicién de posibilidad de la ciencia.



(Coémo validar unas interpretaciones sobre otras acerca de un determinado objeto de
estudio, especialmente un objeto «cultural»? Weber sostiene que las interpretaciones
conseguidas por medio del método comprensivo deben someterse a procedimientos
l6gico formales de validez. De lo contrario, s6lo queda elegir empdaticamente,
intuitivamente, lo que sumergiria la empresa cientifica en un subjetivismo disolvente.
La ciencia devendria arte, desapareceria como tal. Para el clasico de la teoria social la
ciencia estd en las antipodas del arte pues éste no tiene que rendir cuentas de su
objetividad. Lo distintivo de la empresa cientifica, entiende Weber, estard en sus

procedimientos de validacion objetivos e intersubjetivos.

Agréguese, adicionalmente, que para Weber toda ciencia ha de tener una naturaleza
«explicativa», ha de «explicar» (Erkldren). La «explicacién» consiste siempre en
establecer relaciones de imputacién causal entre fendmenos. Estd claro que las ciencias
de orientacion nomotética buscan afirmar imputaciones de causalidades eficientes
regulares. Pero también han de buscarse esas imputaciones, si bien dificilmente
regulares, en las ciencias hermenéuticas (1984: 11). Toda ciencia, dice, tiende a la
«evidencia» y, en el caso de la comprension del sentido de la accién, la evidencia
resulta o «racional» o «endopdtica» (1984: 6). La primera se caracteriza porque su
«conexion de sentido» se comprende “intelectualmente de un modo didfano y
exhaustivo”. En cambio, la evidencia «endopatica» acontece cuando se «reviven» la
«conexion de sentimientos» de la acciéon. La ciencia busca, fundamentalmente, la
«evidencia racional» por el caricter intersubjetivo, objetivo, de ésta. La «endopética»,

por el contrario, estd condenada al subjetivismo.

Ahora bien, y de vuelta, las relaciones causales establecidas por la ciencia resultan, para
Weber, s6lo imputaciones; esto es, no hay prueba que las valide definitivamente. Como
imputaciones, de nuevo interviene la subjetividad. Asi, y en reiteracién con lo dicho
sobre las interpretaciones, ;jcomo validar las imputaciones cientificas para diferenciarlas
de las que no lo son, como detectar las confiables y descartar las caprichosas? En
resumen, si el proceso selectivo en el que participa la subjetividad esta presente en, a) la
seleccidn de los fendmenos a estudiar; b) la selecciéon de la cadena causal a reconstruir;
y, c¢) la selecciéon de los eslabones mds significativos en esa cadena causal; entonces,

(,como posibilitar la objetividad?



En cuanto al punto «a», Weber responde que no se puede limitar al sujeto. Seleccionar
un objeto es inevitable y supone una relacién de valor con ese objeto, particularmente
en las ciencias sociohistoricas (1973: 144). Por tanto, la objetividad entra en juego en
las selecciones que acontecen en los puntos «b» y «c», esto es, en las imputaciones
causales, pues alli interviene el proceso de pensamiento y su légica. De este modo, una
vez realizadas las «imputaciones causales», es menester, sefiala Weber, tratar de
probarlas. Para ello, y en cuanto a reglas metodoldgicas, propone toda una serie de
ejercicios mentales o imaginarios (1973: 158) que han de resultar objetivos en tanto que
por su cardcter publico pueden seguirse por cualquier investigador. El procedimiento
consiste en probar mentalmente la modificacién de relaciones causales de los procesos
reales e imaginar cudl seria el curso de los acontecimientos con esa alteracion (1973:
167). Si, de acuerdo con reglas universales de experiencia, se conjetura la modificacién
sustantiva de los acontecimientos que siguieron al proceso histdrico, entonces estamos

en presencia de una causalidad adecuada.

En sintesis, para la «imputacion causal» el proceso de pensamiento modifica los érdenes
causales y experimenta imaginariamente los resultados de acuerdo con «reglas de
experiencia». ;Qué entiende la metodologia weberiana por «reglas de experiencia»? Lo
primero es que se trata de «reglas» que proceden de la experiencia positiva del
acontecer y que tienen una naturaleza explicativa nomoldgica en el sentido de un
comportamiento general de los individuos ante determinadas situaciones, un
comportamiento racional y causal. El uso de estas «reglas» constituye uno de los modos
de control sobre las interpretaciones puestas en juego, no para superar su caracter
hipotético —cuestién insuperable— sino para seleccionar las mas probables. De este
modo, no cualquier interpretacion resulta valida. Hay procedimientos formales que
permiten validar unas e invalidar otras. En otras palabras, siguiendo la experiencia sobre
el conocimiento de las regularidades causales, y realizando el experimento imaginario,
es determinable dentro del modelo construido cudles causas imputadas resultan
«accidentales» y cudles «adecuadas». Mientras la supresion o modificacién de las
primeras no cambiaria sustancialmente el fendmeno en estudio, las segundas si lo
harian. Ello supone, claro estd, un tipo de investigacion orientado por una vocacién casi
erudita (Marquez, 1988: 46) —investigacion cada vez mas dificultosa. Asimismo, este
seguimiento de imputacion causal, su reflexion légica y su correspondencia con «reglas

de experiencia», seria comprobable por otros investigadores colocados en la misma



perspectiva —tal como ya se sefial6. Asi, la objetividad weberiana se dirige hacia los

procedimientos de investigacion, explicacion y establecimiento de conclusiones.

2. Entonces, ;para qué sirve la ciencia?

Weber afirma que la ciencia no se pronuncia sobre el «deber ser», no juzga sobre los
fines ultimos de la accion humana. Esto pone, en principio, a la empresa cientifica en un
plano fundamentalmente técnico: la ciencia juzga sobre los medios mds adecuados para
la consecucion de un fin viable. Ello, en tanto y en cuanto, que lo real, qua real, carece
de sentido —siguiendo el vector nihilista. El sentido, la direccién de la accidn, la
eleccion de los fines, resulta humano, demasiado humano. Pertenece, en el mejor de los
casos, a una racionalidad material; y en el peor, a comportamientos irracionales. A la
inversa, la ciencia pertenece a la racionalidad formal —esto es, a una racionalidad
sustentada sobre criterios de calculo con base en criterios econémicos de eficacia y
eficiencia. Weber resulta aqui contundente. Afirma, incluso, que la ciencia carece de
sentido con relacién a lo mds importante en el mundo moderno. Al final de su vida,

comenta a sus estudiantes:

“Ahora bien, cabe preguntarse si todo este proceso de desmagificacion,
prolongado durante milenios en la cultura occidental, si todo este «progreso»
en el que la ciencia se inserta como elemento integrante y fuerza propulsora,
tiene algiin sentido que trascienda de lo puramente prictico y técnico. Este
problema esta planteado de manera ejemplar en la obra de Le6n Tostoi, quien

llega a él por un camino peculiar.” (Weber, 1967: 200).

Y, poco mas adelante,

“La respuesta mds simple es la que Tostoi ha dado con las siguientes palabras:
«La ciencia carece de sentido puesto que no tiene respuesta para las unicas
cuestiones que nos importan, las de qué debemos hacer y cémo debemos

vivirs.” (Ibid.: 207).

De este modo, ;cudl es el sentido de la ciencia si no puede aportarnos sentido para

nuestras vidas? ;Para qué dedicar la vida a una actividad que, por un lado, nada ofrece



sobre las cuestiones vitales que mas nos interesan? ;Para qué dedicarse a una empresa
que precisa esfuerzos inmensos y que a la postre produciria, si acaso, resultados

condenados a superarse al poco tiempo?

En cambio, quien se dedica a las artes, afirma Weber, puede lograr la trascendencia
pues las obras artisticas no estdn sometidas al «progreso». El esfuerzo de una vida
puede, entonces, rendir sus buenos frutos. No acontece 1o mismo con la ciencia. Quien
se dedica a las artes aporta también un sentido a la vida e interpretaciones sobre el
mundo que pueden responder cuestiones vitales sobre ese sentido, al menos puede
responderlas para el propio artista. A la ciencia le estd vedado dar respuesta a esas
cuestiones y, mds bien, impulsa una concepcién del mundo (Weltanschauung)

secularizada y profundamente «desencantada».

La actividad cientifica, por la complejidad emergente del mundo social, conlleva cada
vez mds la especializacion (Ibid.: 191), la reduccion del dmbito de trabajo a aspectos
muy especificos que tornan cada vez mds racionalizada la practica. Racionalizacién y
«desencantamiento» marchan paralelos en este campo. En 1905 decia el teérico alemén
que esta progresiva racionalizacion tendia a una sociedad de «especialistas sin espiritu»,
descorazonados (1985: 259-260), a un mundo como el que describe Simmel en
«Metrépolis y vida mental», de 1903. Y la ciencia se lleva, en este mundo, la falsa
imagen de ser puro «cdlculo frio» (1967: 192). Cual acido, corroe la ilusién de la
dignidad exclusiva de los grandes ideales de la vida. Y llegados aqui, a estos tiempos
modernos, y en plena lucha de dioses (sistemas de valores) entre si, la ciencia nada dice
sobre cudl dios elegir (Weber, 1967: 217 y 225; Mitzman, 1976: 173; Larrique, 2006:
85). { Qué sentido tiene, entonces, la ciencia? Pregunta tormentosa, sobre todo si se tiene
en cuenta que el auditorio al que Weber pronuncia estas palabras estd integrado por
estudiantes universitarios de carreras cientificas. Mas, el tedrico social ofrece una

respuesta, no sé si alentadora, que analizaremos seguidamente.

No obstante lo expresado, la ciencia puede cumplir una funcién asesora y educativa.
Puede ilustrar al actor que toma decisiones sobre el fondo cultural de las motivaciones
que lo impulsan (1967: 222-223). Estd capacitada para reconstruir las cadenas de
preferencias subjetivas del cientifico, y no sélo del cientifico, para cumplir una funcién

esclarecedora del porqué de determinadas decisiones. El andlisis permite comprender



(Verstehen) los fines deseados por el actor, y en este sentido, informa y educa, pero no
emite «juicios de valor». A lo sumo, emite «juicios de hecho» acerca de los «juicios de
valor» de los actores en una situacion dada. Comprender el porqué de las elecciones
supone un aporte importante de la ciencia toda vez que permite constituir un sujeto
autoconsciente, autorreflexivo. La ciencia tiene, segin Weber, una misién

esclarecedora, ilustradora, critica y autocritica.

El soci6logo alemén niega la posibilidad de constituir una ética objetiva y universal.
Impugna, en este respecto, tanto las inclinaciones metafisicas de Rickert como las de las
corrientes positivistas decimondnicas hegemonicas y su anhelo de una ética cientifica,
tal como las encontramos en Comte y en el Durkheim de Las reglas del método
sociologico. Para Weber, los criterios de «normalidad», a diferencia de lo pensado por
Durkheim, resultan inseparables de la subjetividad juzgante (Weber, 1992: 47-48). La
reflexion ética weberiana se corresponde con su epistemologia: no se puede derivar el
«deber ser» del «ser» porque, por un lado, el «ser» resulta incognoscible mds alld de su
envoltura fenoménica (Kant) y, por el otro, las valoraciones pertenecen siempre al
ambito subjetivo (intersubjetivo), no estando inscritas en lo real (Kant conjugado con

Nietzsche, entre otros).

Por lo dicho, porque la ciencia se ocupa de explicar lo real, y porque en lo real no hay
valores inscritos, porque quien valora es siempre el sujeto humano, es que Weber se
vuelve partidario de la «neutralidad axioldgica». No corresponde a la ciencia valorar
porque sus estudios no conducen a la valoracion. ;Conduce esta «neutralidad
axioldgica» a la «indiferencia moral»? La respuesta es negativa (Weber, 1973: 234-235)
—algo que reafirma Gouldner (en Horowitz, 1969: 231). Por el contrario, desde sus
argumentos desprende una apuesta en materia ética de la ciencia social, una apuesta por

la ponderacion de las consecuencias de la accién, una apuesta por la responsabilidad.

Weber lleva a cabo una clasificacion de las éticas que sirve para explicitar su postura.
Establece dos tipos ideales de éticas: las de la «conviccibn» o las de la
«responsabilidad» (1967: 163-164). Las primeras son intencionalistas, dednticas, no
ponderan las consecuencias, actian en funcién de sus propias convicciones, no dudan de
su bondad y exigen realizarse en el mundo (Freund, 1986: 31). Las de la

responsabilidad, ponderan las consecuencias de la accidn, tratan de valerse del saber
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proporcionado por las ciencias. Ello no significa que quien actia en funcién de la
responsabilidad carezca de convicciones, lo que seria un sinsentido. La diferencia
estriba, més bien, que quien actia por responsabilidad, aun teniendo sus propias
convicciones, las pone entre paréntesis de cara a evaluar las consecuencias probables de

su accion.

Para Weber, el valor de la «responsabilidad» constituye el eje moral y legitimador de la
accion cientifica. En tanto y en cuanto que del estudio de los fendmenos reales no se
obtienen valores objetivos y seguros por los que apostar, la acciéon basada en la mera fe
y la deontologia, la accion que se emprende por motivo de la pura creencia y que no se
detiene en consecuencias, la accién por mera conviccidn, resulta ajena a la actividad
cientifica. Ella pertenece a otros campos (al estético, al religioso y en ocasiones,
lamentablemente, al politico). El cientifico, a diferencia del hombre de fe, pero siendo
generalmente también hombre de fe, debe dar cuenta y razén de lo que hace. Sus
productos deben estar sometidos al juicio critico y autocritico, a la confrontacién con
otras interpretaciones. De esta manera, Weber estdi muy préximo a una concepcion
dial6gica de la ciencia (Aron en Weber, 1967: 30). Su actitud se muestra contraria a la

conviccién que se presenta como la Verdad (que se ha de seguir).

En sintesis, a la pregunta sobre qué sentido tiene la ciencia si no da respuesta a las
inquietudes mads vitales, Weber responde en favor de su misién esclarecedora. La
ciencia ayuda, dice, en el establecimiento de consecuencias previsibles a una eleccion.
Calcula escenarios probables que se seguirian del curso de cada accion —metodologia,
por demds, con una gran vigencia actual. Puede, ademds, sefialarnos a qué vision del
mundo responden las preferencias y decisiones de los actores, ilustra sobre los
supuestos y prejuicios sustentados. Asi, la ciencia, si resulta aprovechada en su caricter
préactico, contribuye a la concienciacion del sujeto que decide —como también a la de
aquellos sobre los que recae la decision. En otras palabras, auxilia en la eleccion, en la
apuesta que necesariamente hemos de poner en juego, aunque al final no pueda
fundamentarse esa apuesta (1967: 225). La ciencia se funda en una «ética de la
responsabilidad», tanto en sus fueros internos como de cara a la sociedad, de modo
critico y dialégico: no sentencia afirmaciones bajo dogmas de fe, su naturaleza es

reflexiva.
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Pero la ciencia, recuerda Weber, resulta falible. Si contribuye a nuestro esclarecimiento,
si ofrece acabados célculos de escenarios y contribuye a que tomemos decisiones bien
ponderadas, no suprime el error, no garantiza que las cosas salgan como se ensayan en
el célculo. Lo real social constituye una constelacion de objetos y relaciones
inabarcables para el cientista. A veces la decision de los actores juega «extrafias»
pasadas. Siempre emergen «consecuencias imprevistas». La ciencia weberiana se
plantea el objetivo de reducir al maximo grado posible lo imprevisible, pero no puede
suprimirlo totalmente. No hay garantias definitivas sobre el futuro de nuestras
decisiones. Esta linea de argumentacion viene a reforzar sustantivamente la «ética
cientifica de la responsabilidad». Debemos ponderar bien nuestras decisiones porque no
hay certeza de que las cosas resulten como las esperamos. Valga una argumentacion
andloga, la pena capital, la pena de muerte, debe ser impugnada. Pero no porque las
estadisticas muestren que carece de mayor incidencia sobre los crimenes aborrecibles
(cuestion que también vale para persuadir), sino porque el jurado es siempre falible,
porque se puede dejar persuadir por una serie de argumentos y condenar a un inocente.
El jurado imputa causas sin haber estado en el escenario del crimen. Asi, pasa con la
ciencia social. Nunca podemos estar seguros. Hay que decidir con la mayor prudencia y

buscar que las consecuencias no resulten fatales.

De esta manera, la teoria weberiana se mantiene abierta a la diversidad interpretativa de
lo real, siempre y cuando sean validadas esas interpretaciones por medio del «contexto
de justificacion» propuesto. Cerremos este apartado, a modo de resumen, con la

afirmacion de seis tesis sobre la concepcion weberiana de ciencia:

1.) La concepcién weberiana de ciencia social resulta deudora de la epistemologia
neokantiana de su tiempo. De acuerdo con ésta, no hay seguridad ontoldgica sobre el
mundo porque no hay acceso privilegiado, no hay lenguaje especial que funja como
«espejo de la naturaleza» (Rorty, 2001). Lenguaje imposible pues, entre otros factores,
el conocimiento posible al entendimiento es fenoménico, estd limitado por las
categorias constituyentes de ese entendimiento y por los limites de la intuicién
sensorial. La realidad del conocimiento estd hecha a la medida del entendimiento. Por

consiguiente, la ciencia serd siempre hipotética.
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2.) En concordancia con lo sefialado, la concepcidn weberiana sostiene que las ciencias
no se distinguen entre si por regiones ontolégicas sino por intereses cognoscitivos,
intereses que dan lugar a diferentes tipos de explicaciones, unas nomotéticas y otras
idiograficas, segin se orienten al estudio de lo general de los fenémenos —y
especialmente de sus regularidades— o lo hagan hacia el estudio de la singularidad de
los fenémenos, respectivamente. La ciencia social se inclina por explicaciones
idiogréficas al agotar su sed causal en lo singular de cada fenémeno. Empero, también
puede ensayar explicaciones nomotéticas, tal como ocurre en economia. En cuanto a las
explicaciones sociohistoricas, Weber argumenta acerca de la necesidad ineludible del
momento hermenéutico por cuanto la accion social estd siempre, por definicion, cargada
de sentido, es accion significativa, dadora de sentidos. En consecuencia, la accién

reclama interpretacion, exige comprension (Verstehen).

3.) Para Weber, la ciencia exige explicaciones causales. Sin embargo, en tanto que hay
un momento hermenéutico ineludible, la causalidad de la ciencia social ha de resultar
comprensiva. Weber denomina a esta unién de causalidad y momento hermenéutico
comprension explicativa. Para el aleman, hay diferentes tipos de sed causales en las
ciencias. Las explicaciones nomotéticas se conforman con el establecimiento de la causa
eficiente. En cambio, las idiograficas, ademds de la causa eficiente, demandan una
causalidad final en el sentido de dar cuenta del porqué y para qué de una accién humana

determinada.

4.) Como se sefiald, para Weber el sujeto epistémico no puede deslastrarse de las
relaciones de valor a la hora de hacer selecciones en el proceso cognoscitivo
—selecciones en cuanto a los fendmenos considerados valiosos para estudiar, en cuanto
a la cadena causal a reconstruir y justificar y en cuanto a los eslabones de esa cadena a
probar como los mds importantes. El sujeto es inexorablemente activo en la
reconstruccion cognoscitiva de la realidad. Mas de ahi no se sigue que sea imposible la
objetividad. Weber separa, para decirlo con la tradicion de Reichenbach, los contextos
cientificos del descubrimiento y de la justificaciéon. Este ultimo ayuda en el
establecimiento de la «causalidad adecuada» —siempre hipotética, por supuesto. En
este contexto justificatorio los procedimientos metodoldgicos, formales, depuran
interpretaciones acerca de los fenémenos de la accién humana. De tal modo, no

cualquier interpretacion vale, sino que cobra validez en la medida en que supere los
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criterios cientificos: se espera que cualquier investigador, siguiendo el proceso de
racionalidad probatoria y las reglas de experiencia, llegue a conclusiones semejantes a

las del estudio en prueba.

5.) De modo coherente con los puntos anteriores, siguiendo la l6gica humeana que
influy6 a Kant, légica afirmante de que entre «ser» y «deber ser» hay un abismo
insalvable, y conjugando esta postura con el nihilismo decimonénico extraido de sus
lecturas de Nietzsche, entre otros, Weber enuncia categéricamente que la ciencia no
puede pronunciarse sobre cuestiones de valores. La ciencia ha de seguir el principio de
«neutralidad axiolégica». Coincide aqui con una parte del positivismo: no seguir este
principio hace que el proceso cientifico, ya de por si vinculado con relaciones de valor,
se contamine con afectos y prenociones subjetivas. Empero, puesto que las fuentes
weberianas son mds bien el neokantismo y el nihilismo, hay otra parte que no coincide
con los positivistas: no hay confianza ontoldgica de que de los resultados cientificos
sobre el «ser» de lo real se desprende el «deber ser» ético y politico —como si pensaron
Comte (1984) o Durkheim (1998). En sintesis, hacer hablar a la ciencia en nombre de

valores resulta ilegitimo, constituye un ejercicio de violencia que la aniquila.

6.) Para Weber, de la «neutralidad axioldgica», fundamentada en términos neokantianos
y nihilistas, no se sigue una «indiferencia moral». La ciencia originada en necesidades
practicas, «puritana» en su busqueda del saber como fin en si mismo, puede cumplir al
final, y debe cumplir, una funcién esclarecedora. La ciencia social, y no sélo la social,
contribuird asesorando y educando para que la conciencia se vuelva més reflexiva y
autocritica. Y si bien la ciencia puede pronunciarse sobre los medios y no sobre los
fines por ser valoraciones, puede establecer su viabilidad e ilustrar a quienes deciden
sobre el fondo sociocultural y psicolégico de las motivaciones que los impulsan.
También, la empresa cientifica estd en capacidad de establecer proyecciones a partir de
las decisiones que se tomen y del conjunto de metas que se esperan dados unos valores
puestos en juego. Por ejemplo, si optamos por la construccién de un Estado democratico
social la ciencia podria asesorarnos sobre las instituciones que convienen al mismo y
haria proyecciones, calcularia escenarios, a partir de potenciales decisiones. Por
supuesto, por el cardcter infinito de la realidad intensa y extensa siempre hay
consecuencias imprevistas que escapan al calculo responsable, por lo que la historia esta

abierta y resulta en ultima instancia incierta. Todo cdlculo es, asi, imaginario. Ahora
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bien, y de acuerdo con el ejemplo puesto, lo que no debe hacer esta empresa
cognoscitiva es decirnos que la democracia social es una decision de cardcter cientifico.
Al ayudarnos a esclarecernos, a pensar el porqué queremos lo que queremos y los
riesgos previsibles que hay en ello, la ciencia impulsa socialmente el tipo de ética que la

constituye: la «€tica de la responsabilidad».

3. Weber, educacion para las ciencias y formacion democratica

Dado lo tratado hasta aqui sobre las dimensiones epistemoldgica y practica de la
concepcion weberiana de ciencia, ;qué clase de educacion para las ciencias puede
pensarse? ;Habra vinculos entre esta educacion y la formacion democrética? Se sabe
que John Dewey sostuvo una postura afirmativa sobre la relacién posible entre
educacion, ciencias y formaciéon de una personalidad democritica. Afirmé que la
enseflanza de la ciencia como un proceso de produccién deliberativa de conocimientos
servia como modelo para las practicas democraticas también deliberativas. Hasta tal
punto fue relevante la postura deweyana que dejé una indiscutible impronta en la
apuesta habermasiana por una racionalidad y ética comunicativas. Empero, sobre esta

materia, ;/qué se desprende de las afirmaciones weberianas?

Como se expreso al inicio, Weber no escribié sobre el vinculo entre educacion para las
ciencias y educacién para la democracia. No obstante, una vez que se ha levantado una
interpretacion razonable sobre lo que planted, algunas consideraciones pueden
elaborarse. En primera instancia surge, a nuestro juicio, dos interpretaciones diferentes,
a saber: una que afirmaria que entre ambos tipos de educacién —para las ciencias y para
la democracia— no hay vinculos porque estdn separadas por un abismo, el del ser y el
del deber ser; una segunda sustentaria que la educacion para las ciencias supone una
ética que valora la diversidad humana y, en tal direccién, impulsa la formacion

democratica. Procuremos aclarar.

Si se acepta rigurosamente la afirmacion de Weber sobre que la ciencia no se inmiscuye
en la eleccion entre fines viables ultimos de la accidn politica sino, en todo caso, sdlo
dictamina qué medios resultan mds adecuados para esos fines; entonces, se concluye
razonablemente que el fin democritico supone un juicio axiolégico sobre el que la

ciencia nada debe decir. Siendo asi, la educacién de las ciencias estd separada de la
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formacion democrética. Esta dltima descansa sobre valores y actitudes que pertenecen al
animal politico, aquel que decide y apuesta por una voluntad de poder. Se trata de una
apuesta de sentido. La ciencia sélo procede, a modo técnico, una vez que la decision
politica ha sido tomada. A partir de este momento calcula escenarios, recomienda
medios y asesora sobre los valores a que respondemos, sobre qué prejuicios
sustentamos; en otras palabras, nos da medios, calculos y procura autoconciencia
reflexiva. Mas alla de esto, en cuanto a la vida democratica se refiere, la ciencia nada

puede hacer.

De acuerdo con esta primera interpretacion, las materias cientificas de la educacién
pertenecen a un orden de asignaturas distinto de las materias éticas y politicas. No
deben mezclarse sin violentar los limites de la ciencia. Por ello, han de mantenerse
claramente separadas. Las matematicas, la biologia, la fisica, la sociologia o la
economia constituyen mundos aparte de la formacién moral y ciudadana. Las ciencias
han de fundar su ensefianza en los procedimientos metodolégicos y en una ética ascética
con relacion a los sentidos de la vida. Y en cuanto que tienden a la especializacion por
la complejidad del mundo moderno, incluso cada ciencia ha de suponer una asignatura
separada de otra. Esta concepcion educativa no dista de la realmente existente, y de la

que ha existido por décadas, en la mayoria de los sistemas escolares del mundo.

Ahora bien, hay al menos una segunda interpretacién a considerar, una que conjugaria
afirmaciones de Weber sobre la responsabilidad del cientifico y sobre el proceso de
desencantamiento del mundo, asi como una reflexion acerca de las condiciones sociales
minimas requeridas para el funcionamiento de las instituciones cientificas. A partir de

estos tres puntos se teje una interpretacion alternativa a la acabada de presentar.

Primero: sobre la responsabilidad del cientifico. No hace falta explayarse mds en que,
segin Weber, el cientifico debe sostener «neutralidad axiolégica» con relaciéon al
ejercicio de su profesidn, un ejercicio ascético y sometido a rigurosos procedimientos
metodolégicos de validacién de conocimientos. Tratar de conducir los resultados hacia
la legitimacion de un orden ético-politico constituye una terrible violacion del quehacer
cientifico puesto que los valores y sentidos pertenecen al dmbito de lo humano y no
estan en lo real. Por supuesto, las sociedades descansan en érdenes politicos, morales y

religiosos, pero la ciencia los describe y analiza, no los juzga sobre unos determinados
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parametros axiologicos. (Y por qué no juzga esos sistemas de valores, esos dioses?
Pues, por un lado, porque no tienen su fuente en realidad extrahumana alguna —Dios, la
Naturaleza o la Historia— que la ciencia valide con certeza; pero, ademds, y aqui lo
mads importante, porque la propia ciencia (sociohistérica) muestra dos claros hechos: el
primero, que ha habido a lo largo de los tiempos y espacios humanos multiples culturas
y sociedades con diversos sistemas de valores, con diferentes dioses; el segundo, que el
propio devenir de la cultura occidental, hoy a escala planetaria, apunta hacia una
creciente diversidad de sistemas axioldgicos éticos, politicos y estéticos coexistentes
entre si, sin que uno persuada a los otros para imponer su voluntad. Estamos, en otras
palabras, en un mundo de politeismo axioldgico (Beriain, 1990; Beriain, 1996; Beriain,
2000; Pérez Herndiz, 2007; Larrique, 2004; Larrique, 2006), en un mundo polimitico
(Seoane, 2002).

Segundo: sobre el proceso de desencantamiento del mundo. En estrecha relacién con el
hecho previo, Weber afirma que, en occidente, la reforma protestante impulsé el
desarrollo de la ciencia. Consideraron no pocos reformistas que la misma ayudaba a
descubrir la grandeza de la creacién divina. Se puede decir que el desarrollo de la
ciencia moderna sirve de correlato al proceso de desarrollo de la cultura moderna a
partir de la reforma. Al igual que la primera, la segunda arranca de un reencantamiento
religioso que contiene en su seno el gen de su autodestruccion, el desencantamiento.
Entregado, después del calvinismo, a la produccién sistematica de riquezas por medio
del negocio, el protestantismo impulsé procesos de racionalizacién del mundo que
desalojaron a Dios de éste. La ciencia, impulsada por el reencantamiento protestante,
termind también desalojando a Dios del mundo. Con el nihilismo decimondnico,
producto de aquel desencantamiento, terminé de consolidarse la conciencia de que los
dioses, de que los sistemas de valores, son humanos, demasiado humanos. No hay en
ellos otro fundamento que la débil voluntad de dominio y supervivencia. El nihilismo
saca del olvido voluntario este mundo desfondado y desnuda al humano ante sus
multiples creaturas: los dioses. Desde entonces estos dioses, cuando en el mercado de
las verdades procuran imponerse, se denuncian como formas de dominacién. Asi,
quedamos unos frente a otros con nuestras verdades, con multiples verdades que tienen
que cohabitar entre si. Y la ciencia, como sefiala Weber, esclarece nuestras preferencias,
ayuda a entender porque queremos lo que queremos y porque los otros quieren a veces

cosas tan diferentes de las nuestras. Se trata de un esclarecimiento en lo plural.
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Tercero: condiciones sociales minimas requeridas para el funcionamiento de las
instituciones cientificas. Weber mismo afirma que la ciencia constituye una empresa
deliberativa colectiva no sometida a verdades reveladas. La ciencia, por definicion,
constituye un esfuerzo publico, reflexivo y critico de muestra, prueba y demostracion
racional de hipdétesis interpretativas. Por ello, la ciencia moderna colisioné bien pronto
con los dogmas de fe y quedd en las antipodas de las iglesias, las que la persiguieron
con todo el rigor. Pero el desencantado mundo moderno margind progresivamente a
estas iglesias del ambito publico, muchas veces valiéndose de los saberes cientificos
legitimados socialmente por su impacto en los cambios histéricos. Ese marginamiento
abrié nuevos espacios para el desarrollo de las instituciones cientificas y aumentd su
credibilidad cultural. No cabe duda de que la ciencia moderna requiere para su accionar
de una sociedad plural que consagre libertades como la de examen y la de expresion. En
consecuencia, resulta razonable pensar que la ciencia resulta portadora de una vision
ética pluralista, tanto porque depende de la pluralidad para ser y hacer como por cuanto
que ella misma a lo interno, al menos idealmente, s6lo opera exitosamente por medio de
la deliberacion publica de sus comunidades. Podria decirse, sin lugar a dudas, que un
autoesclarecimiento de la ciencia misma la conduciria sin dificultades a que su mundo

secular resulta al mismo tiempo un mundo plural, demasiado plural.

Weber describe y analiza suficientemente los dos primeros hechos y el tercero se
encuentra también en su obra si bien no siempre explicitamente —especialmente en sus
diferentes ensayos metodoldgicos y en su conferencia sobre “La ciencia como
vocacion”. La conjugacion de estos tres elementos facticos, aceptados por Weber,
empuja a la ciencia a una cosmovisién pluralista que precisa de una ética y politica
democraticas como espacios que la garantizan y la enriquecen. Empero, Weber no da
este ultimo paso de forma definitiva. Su limitada concepciéon de la racionalidad
cientifica reducida a instrumentalidad, su visién antropoldgica minotdurica cargada de
una definiciéon de lo humano que acentia la pasion irracional innata, mas un fuerte
caracter personal ascético le impiden dar ese paso. S6lo nosotros podemos conducirlo al
mismo, si bien pensamos que no precisa de mucho esfuerzo hacerlo toda vez que lo
sacamos de los propios razonamientos del cldsico de la teoria social. Esfuerzo

antiminotaurico (Gouldner) pero no titanico.
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De esta segunda interpretacion, que hemos desarrollado més que la anterior, se sigue
otra educacion para las ciencias. Retomaria ésta la condicion hermenéutica, plural y
esclarecedora del quehacer cientifico. Resaltaria el didlogo, el debate, la discusion, la
accion comunicativa (Habermas) como parte indiscutible de su esencia. Acentuaria el
cardcter antiautoritario, antidogmatico, reflexivo de las acciones y producciones
cientificas. Y al retomar, resaltar y acentuar todos estos elementos, entre otros que
también cabrian senalar, seria esa educacion una formadora de actitudes democraticas
—muy especialmente cuando los procesos de deliberacion cientifica sean extendidos a
la resolucién de problemas publicos, tal como afirmé didfanamente Dewey. Esta
educacion para las ciencias que se desprende no descansa sobre asignaturas separadas
unas de otras por abismos, sobre curriculos mosaico, sino sobre materias cruzadas entre
si por ejes transversales. De este modo, la formacién para la ciencia se entiende como

educacién para la democracia, y viceversa.

Hay buenas razones para sostener ambas interpretaciones sobre el vinculo, no tratado
por nuestro autor, entre educacion para las ciencias y educacién para la democracia.
Quizés un ejercicio exegético riguroso contribuya a decantar mejor cudl de ellas seria
mas afin, mas fiel, con el texto weberiano —si bien no creemos mucho en las exégesis
ni tampoco les vemos mayor utilidad vivencial personal y politica. Por lo pronto, mas
alld de resolver qué quiso decir Weber, en este trabajo se apuesta por la segunda
interpretacion presentada. Y ello porque a falta de buenas razones epistemoldgicas,
desfondados en lo epistemoldgico, tenemos que hacer elecciones éticas y politicas. En
términos de Rorty (1996a; 1996b; 2000), desplazamos la discusion del plano epistémico
al plano ético. En este sentido, queremos salvar un Weber pluralista porque
reconocemos con firmeza la diversidad humana; esto es, creemos en un ethos
democratico (Dewey) como espacio de festividad humana, como medio de consagrar la
paz entre los diferentes. Por ello, entre dos interpretaciones muy razonables de un
pensador con tanto impacto en la ciencia social contemporanea, optamos por la segunda
y la relacionamos con dos materias de indiscutible valor para nuestro mundo: la

educacion para las ciencias y la educacion para la democracia.
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Resumen

El ensayo explora la relacion que hay entre la educacién para las ciencias y la educacién
para la democracia en el pensamiento de Max Weber, un problema no tratado por el
soci6logo de Erfurt. Ello se realiza a partir del andlisis del plano epistemolédgico y del
andlisis sobre la ética del cientifico de Weber. Al final, se elaboran dos interpretaciones
razonables sobre el objeto del ensayo y se selecciona una de las mismas sobre la base de

una apuesta pluralista.

Palabras clave

Max Weber, ciencia, ética, educacion para las ciencias, formacién democrética

Abstract

The essay explores the relation in Weber’s theory between education for the sciences
and the education for democracy, a problem not explicitly treated by the Erfurt’s
sociologist. This is done through the analysis of the epistemological dimension and
Weber’s ethics on science. Two alternative interpretations are presented about the

matter of analysis and one is select as the basis of a pluralistic standpoint.
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